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Sergei Prokofiev’in Yasami, Donem Ozellikleri, Miizikal Dili ve Peter ve Kurt Eseri Uzerine
Bir Inceleme

An Examination of Sergei Prokofiev’s Life, Period Characteristics, Musical Language, and
Peter and the Wolf

OZET

Sergei Sergeyevich Prokofiev (1891-1953), 20. yiizy1l miiziginde klasik bi¢cim anlayisi ile modern armonik ve ritmik arayiglari
ayni estetik yapi icinde birlestirebilen 6zgilin bestecilerden biridir. Bestecinin yasami, Carlik Rusyasi’nin son doéneminden
Sovyetler Birligi’nin yogun ideolojik sanat ortamina uzanan genis bir tarihsel baglamda sekillenmistir. Bu nedenle Prokofiev’in
miizikal dili yalmizca teknik oOzellikleriyle degil, yasadigt donemin kiiltirel, politik ve estetik kosullartyla birlikte
degerlendirilmelidir. Bu ¢aligma, Prokofiev’in yasam c¢izgisini, Sovyet déneminin sanat politikalariyla kurdugu iliskiyi, miizikal
dilinin temel 6zelliklerini ve Peter ve Kurt eserinin pedagojik-anlatisal niteligini literatiir temelli bir yaklagimla incelemektedir.
Caligmada bestecinin klasik gelenekle iliskisi, “yeni yalinlik” arayisi, kromatik armoni anlayisi, ritmik hareketliligi, lirik anlatima,
grotesk ve ironik karakteri ile orkestrasyon diisiincesi ele alinmistir. Ayrica Peter ve Kurt, programli miizik, leitmotif kullanima,
karakter-calgi eslestirmeleri ve ¢ocuk dinleyiciye yonelik isitsel yonlendirme bakimindan degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak
Prokofiev’in miiziginde geleneksel bi¢imlerin terk edilmedigi, aksine modern ses diinyast ve dramatik anlatim olanaklartyla
yeniden yorumlandig: goriilmektedir. Peter ve Kurt ise bu biitiinsel estetigin ¢ocuk odakli, anlasilir fakat bestecilik bakimindan son
derece bilingli bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sergei Prokofiev, Peter ve Kurt, Sovyet Miizigi, Miizikal Dil, Programli Miizik

ABSTRACT

Sergei Sergeyevich Prokofiev (1891-1953) is one of the distinctive composers of twentieth-century music who combined classical
formal thinking with modern harmonic and rhythmic explorations within a single aesthetic framework. His artistic life developed
across a broad historical context extending from the final years of Tsarist Russia to the ideologically charged cultural environment
of the Soviet Union. For this reason, Prokofiev’s musical language should be evaluated not only through technical features but also
in relation to the political, cultural, and aesthetic conditions of his time. This study examines Prokofiev’s biography, his
relationship with Soviet artistic policies, the principal characteristics of his musical language, and the pedagogical-narrative
significance of Peter and the Wolf through a literature-based approach. The discussion addresses the composer’s relation to
classical tradition, his search for “new simplicity,” chromatic harmonic language, rhythmic vitality, lyrical expression, grotesque
and ironic character, and orchestral thinking. In addition, Peter and the Wolf is considered in terms of program music, leitmotif
usage, character-instrument associations, and its auditory guidance for child listeners. The study concludes that Prokofiev did not
abandon traditional forms; rather, he reinterpreted them through modern sonority and dramatic narration. Peter and the Wolf stands
out as a child-oriented, accessible, yet compositionally refined embodiment of this broader aesthetic.

Keywords: Sergei Prokofiev, Peter and the Wolf, Soviet Music, Musical Language, Program Music
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1. GIRIS

Yirminci yiizyil miizik tarihi, ge¢gmisten devralinan bicimsel ve tonal kaliplarin yeniden tartisildigi, yeni
armonik orgilitlenmelerin, ritmik diislincelerin ve tin1 arayiglarinin hiz kazandigi bir donemdir. Bu siirecte
besteciler, bir yandan klasik repertuvarin bi¢cimsel mirasim siirdiirmiis, diger yandan modern diinyanin
toplumsal, teknolojik ve politik doniislimlerine karsilik verebilecek yeni miizikal anlatim yollar
geligtirmistir. Sergei Prokofiev, bu gerilimin en belirgin 6rneklerinden biri olarak, klasik formun agikligini
modern ses diinyasinin keskinligiyle bir araya getiren bir bestecilik dili olusturmustur.

Prokofiev’in miizigini yalnizca eserlerinin yiizeysel tislup 6zellikleri {izerinden tanimlamak yeterli degildir.
Bestecinin ¢ocukluk yillarinda edindigi klasik repertuvar deneyimi, St. Petersburg Konservatuvari’ndaki
egitimi, Rus modernizmiyle temasi, Avrupa ve Amerika yillari, ardindan Sovyetler Birligi’ne doniisii, onun
miizikal kisiligini farkli asamalarda bigimlendirmistir. Bu nedenle yasam oykiisii ile miizik dili arasindaki
iligki, Prokofiev incelemelerinde temel bir eksen olusturmaktadir (Berman, 2008; Nice, 2003; Robinson,
2002).

Prokofiev’in sanatint anlamada tarihsel baglam ayrica 6nemlidir. Rus miizik kiiltiirii, 19. yiizyildan itibaren
ulusal kimlik, Avrupa gelenegi ve modernlesme tartigmalarmin kesisiminde gelismistir. Taruskin’e
gore; Rus miiziginin tarihsel anlami, yalnizca eserlerin bi¢imsel 6zelliklerinde degil, bu eserlerin kimlik,
temsil ve kiiltiirel konumlanma meseleleriyle kurdugu iliskide de ortaya ¢ikmaktadir (Taruskin, 1997).
Prokofiev’in miizigi de Rus gelenegi ile Bati Avrupa merkezli kompozisyon tekniklerini karsitlik i¢cinde
degil, cogu zaman ayni estetik biitiin i¢inde degerlendiren bir yap1 sunmaktadir.

Bestecinin 1930’lu yillarda Sovyetler Birligi’ne doniisii, bu estetik biitiiniin siyasal ve kiiltiirel kosullar
tarafindan yeniden sinandigi bir doneme isaret etmektedir. Sovyet sanat politikalar, ozellikle
anlagilabilirlik, toplumsal islev ve ideolojik uygunluk gibi kavramlart 6n plana c¢ikarmis; miizik
alaninda “bi¢imcilik” elestirisi, bestecilerin tiretim tarzlarini, dogrudan etkilemistir (Frolova-Walker, 2016;
Morrison, 2009; Schwarz, 1983). Prokofiev’in Sovyet yillari, kisisel iislubun korunmasi ile dénemin
kiiltiirel beklentilerine cevap verme cabasi arasindaki karmagik dengeyi gozlemlemek agisindan dikkat
cekicidir.

Bu calisma, Prokofiev’in yasami, donem ozellikleri, miizikal dili ve Peter ve Kurt eseri arasindaki
baglantilar1 biitiinciil bicimde ele almayi amaglamaktadir. Mevcut literatiirde bestecinin armonik dili,
piyano eserleri, Sovyet yillar1 ya da Peter ve Kurt iizerine ayr1 ayr1 yogunlagan arastirmalar bulunmaktadir.
Buna karsin Tiirkce literatiirde Prokofiev’in biyografik ¢izgisi, donem baglami, genel miizikal dili ve Peter
ve Kurt’un pedagojik-anlatisal niteligini ayni1 ¢ergevede bir araya getiren sentezleyici ¢aligmalarin sinirh
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle makale, miizikolojik ve pedagojik bakis agilarimi kesistiren bir
degerlendirme sunmay1 hedeflemektedir.

Calismanin temel savi, Prokofiev’in miizikal kimliginin karsitliklar tizerinden degil, karsit goriinen 6geleri
islevsel bir biitiin icinde bulusturma becerisi {izerinden anlagilmasi gerektigidir. Klasik ve modern, lirik ve
grotesk, a¢ik anlatim ve armonik karmasiklik, pedagojik sadelik ve kompozisyonel incelik onun miiziginde
birbirini diglayan degil, birbirini giiglendiren unsurlardir. Peter ve Kurt, bu yaklasimin 6zellikle goriiniir
oldugu eserlerden biri olmasi bakimindan makalenin temel inceleme konularindan birini olugturmaktadir.

2. SERGEiI PROKOFIEV’IN YASAMI VE SANATSAL GELIiSiMi
2.1. Cocukluk, Egitim ve Erken Donem

Sergei Prokofiev, 1891 yilinda Sontsovka’da dogmus ve miizikle erken yaslarda tanigmistir. Annesinin
piyano ¢almasi, ¢ocukluk doneminde ev iginde zengin bir isitsel ortam olusmasini saglamis; besteci Joseph
Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart, Ludwig van Beethoven ve Frédéric Chopin gibi isimlerin eserlerine
kiigiik yaslarda yakinlik duymustur. Berman (2008), bu erken repertuvar deneyiminin Prokofiev’in
ilerleyen yillarda klasik bi¢cimlere duydugu ilgiyi destekledigini vurgulamustir. Prokofiev’in daha ¢ocukluk
doneminde kisa piyano parcalari ve sahne diisiincesine dayanan denemeler yazmasi, onun miizige yalnizca
icract degil, kurucu ve anlatici bir alan olarak yaklastigin1 gostermektedir.

Bestecinin ilk kompozisyon egitimi Reinhold Gliére ile baglamistir. Bu siirecte armoni, kontrpuan ve bigim
bilgisi alanlarinda temeller edinmis; buna karsin erken yaslardan itibaren akademik kaliplar1 kisisel bir ses
arayisina doniistirme egilimi gostermistir. Bu ozellik, ilerleyen yillarda Prokofiev’in klasik formlari
muhafaza ederken onlar1 alisilmadik armonik baglantilar, keskin ritmik vurgular ve teatral karakter
donisiimleriyle yeniden bigimlendirmesinde belirginlesecektir (Nice, 2003; Robinson, 2002).
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1904 yilinda St. Petersburg Konservatuvari’na kabul edilen Prokofiev, burada Nikolai Rimski-Korsakov,
Alexander Glazunov ve Anatoly Liyadov’un temsil ettigi gilicli akademik gelenege dahil
olmustur. Bununla birlikte konservatuvar donemi, onun yalmzca geleneksel kurallari i¢sellestirdigi bir evre
degildir. Robinson’a gore Prokofiev’in bu yillardaki tutumu, kurumsal otoriteyle zaman zaman mesafeli
ama son derece bilingli bir iliski kurmasina dayanmaktadir (Robinson, 2002). Besteci, okulun sagladigi
teknik donanimi benimserken, kendi miizikal diinyasim1 daha sivri, beklenmedik ve zaman zaman
provokatif bir dil lizerinden kurmaya baglamistir.

Prokofiev’in erken donem eserlerinde dikkat c¢eken ozelliklerden biri, piyanist kimliginin bestecilige
dogrudan yansimasidir. Piyano sonatlari, Sarcasmes Op. 17 baslikli kisa piyano pargalari ve erken
kongertolar, belirgin artikiilasyon, keskin wvurgu, hizli karakter degisimleri ve calgisal virtliozite
bakimindan bestecinin kisiligini agik bi¢cimde ortaya koymustur. Tuncay (2019), Sarcasmes Op. 17
iizerinden Prokofiev’in klasisizm, yenilikgilik, hareketlilik, lirizm ve sakaci karakter gibi temel yonlerini
tartigirken, bu pargalarin bestecinin erken iislubundaki zitliklar1 yogun bigimde yansittigini belirtmistir. Bu
donemde olusan miizikal diisiinme bi¢imi, Prokofiev’in sonraki yillarda farkl: tiirlerde iiretecegi eserlerin
de temelini olusturmustur.

2.2. Avrupa ve Amerika Yillari

1917 Devrimi sonrasinda Prokofiev’in Rusya’dan ayrilarak once Amerika Birlesik Devletleri’ne, daha
sonra Avrupa’ya yonelmesi, onun sanatsal yagaminda belirleyici bir kirilma olusturmustur. Nice (2003), bu
donemi bestecinin yalnizca cografi olarak yer degistirdigi bir evre degil, ayn1 zamanda uluslararasi miizik
cevrelerinde kendisini yeniden konumlandirdig: bir siire¢ olarak ele almistir. Amerika yillari, Prokofiev’in
bekledigi olciide kolay bir kabul gérmedigi, fakat piyanist ve besteci kimligiyle dikkat ¢ekmeye devam
ettigi bir donemdir.

Avrupa’da, 6zellikle Paris gevresinde, Prokofiev modernist sanat ortamiyla daha yogun iliski kurmustur.
Sergei Diaghilev ile baglantisi, sahne miizigi ve bale alanindaki {iretimlerini etkilemis; dramatik zaman,
karakter insas1 ve hareket duygusu besteciliginde daha belirgin hale gelmistir. Bu deneyim, daha sonraki
yillarda Romeo ve Juliet, Kiilkedisi ve Peter ve Kurt gibi eserlerde goriilen sahne duyarliliginin
gelismesine katkida bulunmustur. Prokofiev’in miizigindeki ritmik canlilik, teatral karsitliklar ve karakter
temelli tin1 diisiincesi, bu uluslararas1 deneyimlerin etkisiyle daha da olgunlasmistir (Morrison, 2009; Nice,
2003).

Avrupa ve Amerika’da gegirdigi yillar, Prokofiev’in kimliginde bir ikiligi de beraberinde getirmistir. Bir
tarafta Rus besteci olarak algilanan ve Rus repertuvar gelenegiyle iliskilendirilen bir figiir, diger tarafta
Avrupa modernizminin pargasi olan yenilik¢i bir sanat¢i bulunmaktadir. Morrison (2009), Prokofiev’in
Sovyetler Birligi’'ne donmeden 6nce de Rusya ile bagini tiimiiyle koparmadigini; aksine anavatan fikrinin
onun sanatsal ve kisisel diinyasinda siireklilik tagidigini belirtmistir. Bu durum, 1930’lu yillarda aldig:
doniis kararin1 yalnizca politik degil, kiiltiirel aidiyet ve sanatsal yonelim bakimindan da anlamlandirmay1
gerekli kilmaktadir.

2.3. Sovyetler Birligi’ne Doniis ve Son Yillar

Prokofiev’in 1930’lu yillarda Sovyetler Birligi’ne kalic1 bigimde donmesi, bestecinin iiretim kosullarim
kokten degistirmistir. Bu donemde Sovyet kiiltiir politikasi, sanatin toplumla bagim giiclendirmeyi, genis
kitlelerce anlagilabilir olmasini ve ideolojik agidan uygun bir g¢ercevede sekillenmesini bekliyordu.
Morrison (2009), Prokofiev’in doniis siirecini, devletin uluslararasi saygmliga sahip bir sanatgry1r Sovyet
kiiltiir hayatina kazandirma arzusu ile bestecinin daha genis bir dinleyici kitlesiyle dogrudan iligski kurma
isteginin kesisimi olarak yorumlamistir.

Doniis sonrasinda Prokofiev, film miizikleri, sahne eserleri, ¢ocuklar igin besteler ve biiyiik olgekli
senfonik yapitlar liretmistir. Bu eserlerde daha belirgin melodik ¢izgiler, daha agik form diizenleri ve daha
dogrudan anlatim arayisi gézlemlenmistir. Bradshaw (2018), bestecinin bu yonelimini “yeni yalinlik”
kavrami etrafinda ele almis ve Prokofiev’in sadelesme egilimini salt dig baskinin sonucu olarak degil,
kendi estetik gelisiminin bir parcasi olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Sovyet dénemindeki aciklik
arayisi, bestecinin modernist yoneliminden biitiiniiyle vazgegmesi degil, onu farkli bir iletisim diizeyine
tagimasi olarak degerlendirilebilmektedir.
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Bununla birlikte Sovyet sisteminin sanatcilar lizerindeki baskisi goz ardi edilemez. 1930’larin ikinci
yarisindan itibaren sanat ortami daha siki ideolojik denetim altina girmis, 1948’deki bigimcilik su¢lamalari
Prokofiev de dahil olmak iizere bir¢cok besteciyi dogrudan etkilemistir (Frolova-Walker, 2016; Schwarz,
1983). Uzunonat (2023), savas yillar1 ve sonrasindaki Sovyet miizik yasamini1 degerlendirirken, bestecilerin
hem toplumsal beklentilere hem de resmi kiiltiir politikalarina cevap vermek zorunda kaldigini
vurgulamistir. Prokofiev’in son yillart saglik sorunlari, ekonomik sikintilar ve politik belirsizliklerle
gdlgelenmis olsa da iiretimi 20. ylizy1l repertuvarinda kalic1 bir yer edinmistir.

Sergei Prokofiev, 5 Mart 1953 tarihinde Moskova’da yasamini yitirmistir. Bestecinin 6liim nedeni,
kaynaklarda beyin kanamasi/intraserebral kanama olarak aktarilmistir (Hingtgen, 1999; Robinson, 2002).

3. DONEM OZELLIKLERI VE SOVYET SANAT POLITIKALARI
3.1. Rus Modernizmi, Kimlik ve Sanatsal Cevre

Prokofiev’in miizik diinyasina adim attig1 20. yiizyil bagindaki Rusya hem gelenek hem de yenilik
bakimindan son derece canli bir kiiltiir ortamina sahipti. 19. yilizyilda Rus Besleri, ulusal miizik
diisiincesini giiclii bicimde giindeme getirmis; Pyotr Ilyic Caykovski ise Bati Avrupa bicimleriyle Rus
duygusalligint bir araya getiren farkli bir ¢izgi olusturmustu. Bu miras, ylizyill doniimiinde Aleksandr
Skriyabin, Sergei Rahmaninov, Igor Stravinsky ve Sergei Prokofiev gibi besteciler tarafindan farkli
yonlerde siirdiirilmistiir. Taruskin’in (1997) isaret ettigi iizere Rus miiziginin tarihsel kimligi, sabit bir
ulusal 6zden ¢ok, ulusal ve uluslararasi miizikal 6gelerin siirekli yeniden kurulmasiyla olusmustur.

Prokofiev bu ortamda ne biitiiniiyle folklorik bir ulusalcilik ne de ge¢misle baglarini koparan
radikal yenilik¢i akimlari benimsemistir. Onun miizigi, klasik bigimlere yonelik agik ilgisi nedeniyle kimi
zaman muhafazakar goriinmektedir; buna karsin armonik ve ritmik dilindeki beklenmedik sapmalar, onu
doneminin yenilik¢i bestecileri arasinda konumlandirmaktadir. Tuncay (2019), Prokofiev’in miizikal
karakterini belirleyen temel 6gelerin birbirini diglamadigini; klasisizm ve yenilik¢iligin ayn iislup iginde
yan yana bulunabildigini vurgulamistir. Bu degerlendirme, bestecinin sonraki Sovyet yillarindaki iiretimini
anlamak agisindan da iglevseldir.

3.2. Sosyalist Gergcekeilik ve Miizik Alamindaki Beklentiler

Sovyetler Birligi’nde 1930’lardan itibaren kiiltiir politikalari, sanatin toplumla dogrudan iliski kurmasi ve
ideolojik acidan anlasilir bir ¢ercevede liretim yapmasi yoniinde sekillenmistir. Sosyalist gercekgilik,
edebiyat ve gorsel sanatlarda oldugu gibi miizik alaninda da agiklik, iyimserlik, halkla bag kurma ve
toplumsal islev gibi kavramlarla iliskilendirilmistir. Schwarz (1983), Sovyet miizik yasaminda sanatin
yalnizca estetik bir alan olarak degil, egitim, propaganda ve kolektif kimlik ingasinin araci olarak
goriildiigiinii belirtmistir.

Bu baglamda “bigimcilik” suglamasi, karmagik ya da halktan kopuk oldugu diisiiniilen eserleri hedef alan
ideolojik bir denetim mekanizmasina dontismistiir. Frolova-Walker (2016), Stalin dénemindeki odul,
elestiri ve kurum mekanizmalarinin bestecilerin {iretim kosullarin1 bi¢imlendirdigini gostermektedir.
Prokofiev’in miizigi de bu ortamda hem uluslararasi bir sanat degeri olarak sahiplenilmis hem de modernist
gecmisi nedeniyle Sovyet kiiltiir politikalart g¢ercevesinde dikkatle degerlendirilmistir. Bu ikili konum,
bestecinin Sovyet donemindeki eserlerinde goriilen anlatisal aciklik ile teknik 6zgiinliik arasindaki dengeyi
anlamaya yardimc1 olmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi ve savas sonrasi siire¢, Sovyet miizik yasamindaki ideolojik ve toplumsal
beklentileri daha da karmasiklastirmigtir. Uzunonat (2023), bu dénemde miizigin kimi zaman moral destek,
kimi zaman ulusal birlik ve kimi zaman da savasin yikici etkilerini yansitma iglevi tistlendigini belirtmistir.
Prokofiev’in savas yillarinda ve sonrasinda iirettigi eserler, toplumsal giindemle iliski kurmak zorunda
kalan fakat kisisel islubunu biitliniiyle feda etmeyen bir bestecinin durumunu goriiniir kilmaktadir.

Bu ortamda sanatg¢iin kamusal goriiniirligii de tiretim kadar 6nem kazanmistir. Konser programlari, resmi
odiiller, kurumlar arasi iligkiler ve ideolojik sOylemler, bir eserin dinleyiciye ulagsma ve kamusal alanda yer
bulma bigimini belirlemistir. Frolova-Walker (2016) ve Schwarz (1983), Sovyet kiiltiir sisteminde miizigin
yalmzca estetik degerle degil, toplumsal fayda ve temsil kapasitesiyle de degerlendirildigini ortaya
koymustur. Prokofiev’in g¢ocuklara yonelik bir eserde yliksek bestecilik standartlarini korumasi, bu
cercevede hem genis Kkitlelere ulasma hem de sanatsal niteligi siirdiirme arayisinin Ornegi olarak
degerlendirilebilmektedir.
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3.3. Prokofiev ve “Yeni Yalinhk”

Prokofiev’in Sovyet donemindeki miizikal yonelimini anlamak i¢in “yeni yalinlik” kavrami 6nemlidir.
Besteci, miizigin agik, dogrudan ve dinleyiciyle temas kurabilen bir yapiya sahip olmasi gerektigini
savunmus; ancak bu ag¢ikligi miizikal yapmin yiizeysellesmesi ya da bestecilik tekniginin zayiflamasi
olarak degerlendirmemistir. Bradshaw (2018), bu estetik yonelimin Prokofiev’in 1930’lardan itibaren
gelistirdigi ifade anlayisinin merkezinde yer aldigimi ve bestecinin bi¢imsel biitiinliik, melodik agiklik ve
dramatik dogrudanlik arasinda yeni bir denge aradigini belirtmistir.

Bu yaklasim, Peter ve Kurt gibi eserlerde belirgin bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklara seslenen bir
anlat1 kurulmasina ragmen, eserin orkestrasyon, tematik orgiitlenme ve karakter insasi bakimindan son
derece planli olmasi, Prokofiev’in aciklik idealini sanatsal yogunlukla birlikte diistindiigiini
gostermektedir. Dolayisiyla yeni yalinlik, Prokofiev’de modernist ayrintilarin terk edilmesi degil, miizikal
malzemenin daha dogrudan algilanabilir bir dramatik diizene yerlestirilmesidir (Bradshaw, 2018; Soykan,
2023).

Yeni yalinlik yaklasimi, ayn1 zamanda Prokofiev’in dinleyiciyle kurmak istedigi iliskiyi de agiklamaktadir.
Besteci, dinleyicinin eseri takip edebilmesini Onemsese de bu amaci didaktik bir basitlestirmeye
indirgememektedir. Tematik netlik, acik dramatik yonelim ve giiglii karakter ayrimlari, miizigin farkli yas
ve deneyim diizeylerindeki dinleyiciler tarafindan algilanmasini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle Sovyet
dénemi Prokofiev miiziginde goriilen agiklik arayisi hem doénemin kultirel beklentileriyle hem de
bestecinin kompozisyonel iletisim anlayisiyla iligkilidir. Peter ve Kurt, bu iki diizlemin dengeli bi¢imde
kesistigi 6rneklerden biridir (Bradshaw, 2018; Morrison, 2009).

4. PROKOFIEV’IN MUZIKAL DILIi
4.1. Klasik Gelenek ve Bi¢im Diisiincesi

Prokofiev’in miizikal dili, klasik form diislincesiyle giiglii bir bag kurmaktadir. Sonat, senfoni, kongerto ve
dans formu gibi geleneksel yapilarin bestecinin {iretiminde merkezi bir konuma sahip olmasi, onun
bicimsel acikliga verdigi onemi gostermektedir. Klasik Senfoni bu agidan simgesel bir Ornektir: eser,
Joseph Haydn ve Wolfgang Amadeus Mozart doneminin dengeli ciimle kurulusu, seffaf orkestrasyon
anlayis1 ve belirgin bicim duygusuna gonderme yaparken, beklenmedik armonik doniisler ve keskin ritmik
jestlerle Prokofiev’e 6zgii bir kimlik kazanmaktadir (Berman, 2008).

Berman (2008), Prokofiev’in klasik bigimlere yaklasimini ge¢mise nostaljik bir doniis olarak degil,
bigimsel diizenin modern bir isitsel diinya i¢inde yeniden kurulmasi olarak degerlendirmistir. Bu nedenle
bestecinin neoklasik egilimi, yalmzca eski form kaliplarmi tekrarlamakla sinirli degildir. Geleneksel
gerceve, Prokofiev’in miiziginde ¢ogu zaman dinleyici beklentisini yonlendiren, ardindan bu beklentiyi
kiigiik fakat etkili sapmalarla doniistliren bir dramatik ara¢ haline gelmektedir.

Bu bigimsel aciklik, Prokofiev’in anlatisal miizige yoneldigi eserlerde ozellikle islevsel hale gelmektedir.
Dinleyici, net climle yapilart ve acgik tematik karsitliklar sayesinde miizikal olaylarin yoniinii
izleyebilmektedir; besteci ise bu acikligin igine ince armonik ve ritmik ayrintilar yerlestirerek yiizeyin
altinda daha yogun bir yap1 kurmaktadir. Bu yoniiyle Prokofiev’in form anlayisi, Peter ve Kurt gibi
cocuklara doniik bir eserde dahi, dinleme siirecini kolaylastiran fakat miizikal diizeyi diistirmeyen bir
diizen ilkesi olarak ¢aligmaktadir (Berman, 2008; Soykan, 2023).

4.2. Armonik Dil, Kromatik Yer Degistirme ve Tonal Gerilim

Prokofiev’in armonik dili, tonal merkezleri tamamen ortadan kaldirmayan fakat bu merkezleri siirekli
olarak smayan bir yap1 gostermektedir. Besteci, tanidik tonal yonelimleri ¢ogu zaman beklenmedik
kromatik sesler, ani modiilasyonlar ve alisilmadik akor baglantilariyla doniistirmektedir. Bass (1988),
Prokofiev’in armonik dilindeki bu yaklasimi “kromatik yer degistirme” olarak tanimlamistir. Bu teknik,
beklenen seslerin ya da armonik yapilarm yarim seslik kaymalarla doniistiiriilmesi ve bdylece tonal akig
icinde 0zgiin bir gerilim olusturulmas1 anlamina gelmektedir.

Rifkin (2004), Prokofiev’in armonik dilini yalnizca renk etkisi iizerinden degil, motifsel siireklilik
acisindan ele almistir. Ona gore bestecinin kromatik sapmalar1 ¢ogu zaman yapisal bir motivik mantikla
baglantilidir. Harley (2014) ise Prokofiev’de armonik islevin biitiiniiyle ortadan kalkmadigini, fakat
geleneksel dominant-tonik iligkilerinin farkli bi¢imlerde gerildigini ortaya koymustur. Bu gorisler,
Prokofiev’in miizigini atonal bir kopus Ornegi olarak degil, tonalitenin simirlarim bilingli bicimde
genisleten bir estetik olarak degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Heetderks (2013), ozellikle Op. 94 baglaminda yarim ses iliskilerinin Prokofiev’in miiziginde nasil
bigimsel yonlendirme ve gerilim iiretme islevi {istlenebildigini gostermektedir. Bu yaklagim, bestecinin
“yanlis nota” etkisiyle iligkilendirilen islup 6zelliginin rastlantisal degil, oldukc¢a kontrollii bir isitsel
strateji oldugunu diisiindiirmektedir. Prokofiev’in armonisi, dinleyicinin tonal beklentisini siirekli
yoklamasi ve kiiglik sapmalarla giicli karakter etkileri yaratmasi bakimindan 20. yiizyihin ayirt
edici armonik yaklagimlarindan biri olarak degerlendirilmistir.

Bu armonik diisiince, dramatik miizikte karakter farkliliklarini daha belirgin kilmak icin de
kullanilabilmektedir. Gerilim yaratan yarim ses iliskileri, ani renk degisimleri ya da kisa siireli tonal
belirsizlikler, bir karakterin tehlike, ¢ekingenlik ya da saskinlikla iliskilendirilmesine katki saglamaktadir.
Peter ve Kurt’ta armonik dil, yetiskin dinleyici i¢in ¢ok katmanli bir renk alami olustururken, ¢ocuk
dinleyici i¢in olaylarin duygusal yoniinii sezdiren bir arka plan islevi gérmektedir. Bu nedenle Prokofiev’in
armonik stratejileri, pedagojik agikligi zedelemeden dramatik yogunlugu artirmaktadir (Harley, 2014;
Heetderks, 2013).

4.3. Ritim ve Hareket Duygusu

Prokofiev’in miiziginde ritim, yalnizca Slgiisel diizeni belirleyen bir unsur degil, eserin karakterini kuran
baslica gliglerden biridir. Shlifstein’in derledigi otobiyografik metinlerde Sergei Prokofiev, tislubunun
temel ¢izgilerinden birini “toccata” olarak agiklamistir (Shlifstein, 2000). Bu ifade, bestecinin tekrar,
keskin aksan ve siirekli ilerleme hissi lizerinden kurdugu ritmik hareketliligi anlamak agisindan iglevseldir.

Bu ritmik hareketlilik, Prokofiev’de yalnizca mekanik bir sertlik tiretmemektedir. Ritim, ¢ogu zaman
karakterlerin sahne {izerindeki hareketini, dramatik gerilimin artistni ya da ironik bir jestin etkisini
guclendirmektedir. Bu nedenle bestecinin ritmik dili hem yapisal hem de anlatisal diizeyde islev
gobrmektedir (Berman, 2008).

Peter ve Kurt’ta ritim, karakterlerin yalnizca temsil edildigi degil, davraniglarinin da isitsel olarak
bicimlendirildigi bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Kusun ¢evikligi, oérdegin salinimli hareketi, kedinin
temkinli ilerleyisi ve kurtun agir tehdit duygusu, calgi rengi kadar ritmik karakter araciligiyla da
belirginlesmektedir. Boylece Prokofiev’in genel iislubunda merkezi olan hareket diisiincesi, ¢ocuk
dinleyici i¢in kolayca izlenebilir bir anlati diizeyine taginmaktadir (Soykan, 2023).

4.4. Lirik Anlatim ve Melodik Ac¢ikhk

Prokofiev ¢ogu zaman keskin ritimleri, grotesk karakterleri ve armonik siirprizleriyle anilsa da miiziginin
onemli bir boyutu lirik anlatimdir. Besteci, genis melodik ctimleler, agik tonal merkezler ve dogrudan
duygusal etki yaratabilen temalar kurma konusunda son derece gucludiir. Ozellikle sahne eserlerinde ve
Sovyet donemindeki bazi yapitlarinda bu lirik yon daha belirgin hale gelmektedir (Berman, 2008;
Bradshaw, 2018).

Bradshaw (2018), Prokofiev’in yeni yalinlik arayisinin melodik aciklikla dogrudan baglantili oldugunu
savunmustur. Buna gore besteci, dinleyicinin temay1 kolayca takip edebilecegi bir ylizey kurarken, armoni
ve orkestrasyon yoluyla bu ylizeyi derinlestirmektedir. Melodik sadelik, bu baglamda estetik bir geri
¢ekilme degil, ¢ok katmanli bir anlatiy1 daha agik bicimde duyurmanin aracidir.

Peter ve Kurt'un temalar1 bu agidan dikkat c¢ekicidir. Cocuk dinleyicinin karakterleri ayirt etmesini
kolaylastiracak Ol¢iide belirgin ve akilda kalicit olan bu temalar, ayni zamanda gelisime agik miizikal
yapilardir. Temalarin farkli baglamlarda yeniden duyulmasi, eserin anlatisal siirekliligini giiglendirmekte;
Prokofiev’in melodik malzemeyi dramatik islevle iligkilendirme becerisini de ortaya koymaktadir (Soykan,
2023).

4.5. Grotesk, Mizah ve ironi

Grotesk anlatim, miizikte abartili, alayci, yer yer karikatiirize ve beklenmedik karakter doniistimleriyle
ortaya ¢ikan bir ifade bi¢imi olarak degerlendirilmistir. Grotesk ve ironik ifade, Prokofiev’in en ayirt edici
islup oOzellikleri arasindadir. Besteci, ciddi bir miizikal ciimleyi ani bir ritmik kirilmayla
doniistirebilmekte; yalin goriinen bir melodiyi beklenmedik armonik sapmalarla alayci bir renge
birdndurebilmektedir. Shlifstein’in derledigi otobiyografik metinlerde, Sergei Prokofiev’in kendi tislubunu
aciklarken klasik, modern, lirik ve scherzo-grotesk egilimlerin yani sira hizli, yinelemeli ve gii¢clii ritmik

hareketle iligkilendirdigi “toccata” yoniinden de soz ettigi aktarilmistir (Shlifstein, 2000). Bu ayrim, Sergei
Prokofiev’in miiziginde mizahin yiizeysel bir siis degil, yapisal bir ifade alan1 oldugunu diisiindiirmektedir.

877



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Tuncay (2019), Sarcasmes Op. 17 tizerinden bestecinin sakaci, sert ve kontrastli dilini incelerken, grotesk
karakterin hem teknik hem de estetik diizeyde isledigini gostermistir. Grotesk, Prokofiev’de yalnizca
komik ya da karikatiirize bir etki liretmemekte; kimi zaman tedirgin edici, kimi zaman elestirel, kimi
zaman da sahne iizerinde hizla degisen psikolojik atmosferleri goriiniir kilan bir ara¢ olarak islev
gormektedir.

Peter ve Kurt’ta grotesk yon, 6zellikle karakterlerin abartili tinisal profillerinde ve anlatinin yer yer mizahi
bicimde kurulmasinda hissedilmektedir. Biiyiikbabanin fagotla temsil edilmesi ya da kedinin klarinet
araciligryla cevik ve sinsi bir renge biirlinmesi, cocuk dinleyici i¢in kolay algilanabilir bir karakterizasyon
sunarken, yetiskin dinleyiciye de ince bir teatral ironi alan1 agmaktadir (de Kock, 2015; Soykan, 2023).

4.6. Orkestrasyon, Tim1 ve Dramatik Diisiince

Prokofiev’in sahne miizikleri, bale eserleri ve film calismalari, orkestrasyonu yalnizca ses kalinlig
olusturma araci olarak degil, dramatik anlam iiretme yontemi olarak gordiigiinii ortaya koymustur. Calgi
gruplariin karsit kullanimi, ani yogunluk degisimleri, karaktere 6zgii tim1 se¢imleri ve aymi tematik
diisiincenin farkli ¢algi renkleriyle yeniden islenmesi, bestecinin anlati kurma bi¢iminin énemli parcalaridir
(Morrison, 2009).

Bu tinisal diisiince, Peter ve Kurt’ta neredeyse 6gretici bir berraklik diizeyine ulagmaktadir. Her karakterin
belirli bir ¢algi ya da calgi grubuyla eslestirilmesi, ¢calgilarin karakterleri temsil etme islevini dinleyiciye
acik bicimde gostermektedir. Buna ragmen bu eslestirmeler yalnizca tanitici degildir; segilen calgilarin
tinisal Ozellikleri, seslendirme bigimleri ve karakteristik kullanim olanaklari, karakterlerin dramatik
islevleriyle iliskilendirilmistir. Calgi-karakter eslestirmelerinin dramatik islev kazanmasi, eseri basit bir
calgi tanitim materyalinin Gtesine tagimaktadir (de Kock, 2015; Soykan, 2023).

Prokofiev’in orkestrasyon anlayisi, ¢algilart hiyerarsik bir topluluk iginde eritmekten ¢ok, gerekli anlarda
onlar1 belirgin bir anlat1 odagina doniistiirmeye dayanmaktadir. Bir solo ¢alginin 6n plana ¢ikmasi, belirli
bir karakterin sahneye girisi kadar, dramatik odagin nereye yoneldigini de isaret etmektedir. Bu bakimdan
orkestra, Peter ve Kurt eserinde yalmzca eslik eden degil, hikdyeyi tasiyan ve dinleyicinin dikkatini
yonlendiren aktif bir anlatict konumundadir (de Kock, 2015; Soykan, 2023).

5. PETER VE KURT ESERi: PEDAGOJIK, ANLATISAL VE MUZIKOLOJIiK BiR
DEGERLENDIRME

5.1. Eserin Ortaya Cikis1 ve Pedagojik Cercevesi

Peter ve Kurt, 1936 yilinda anlatici ve orkestra i¢in bestelenmis bir senfonik masaldir. Eserin ortaya
c¢ikisinda Moskova Cocuk Tiyatrosu’nun yoneticisi Natalya Sats’m ¢ocuklara orkestray: tanitacak yeni bir
yapit arayist belirleyici olmustur. Morrison (2009), bu siireci Prokofiev’in Sovyet donemindeki daha
dogrudan iletisim kurma istegiyle iligkilendirmistir. De Kock (2015) ise eserin baglangictan itibaren metin
ve miizigin ortaklasa anlam iirettigi cok ortamli bir yapi tasidigina dikkat ¢ekmistir.

Prokofiev’in bu eserdeki pedagojik yaklasimi, 6gretici bilgiyi dramatik anlatidan ayirmamasiyla dnem
kazanmaktadir. Cocuk dinleyici, yalmizca “hangi calgimin nasil duyuldugunu” 6grenmemektedir; aym
zamanda bu sesleri karakterlerin anlati i¢indeki rolleri ve olaylarin gelisimi baglaminda takip etmektedir.
Boylece dinleme eylemi, pasif bir tanima siirecinden aktif bir anlam kurma siirecine doniismektedir.
Soykan (2023), eserin leitmotif, orkestrasyon, form ve armoni bakimindan incelenmesi gerektigini
vurgulayarak, Peter ve Kurt’un bestecilik ac¢isindan da kapsamli bir yap1 sundugunu ortaya koymustur.

Eserin bu y&nii, miizik egitimi bakimmdan iki asamali bir grenme alani olusturmaktadir. Ik asamada
dinleyici, temalar ve galgilar arasinda temel eslestirmeler kurmaktadir; ikinci agsamada ise ayni temalarin
olay orgilisii iginde degisen islevlerini fark etmeye baslamaktadir. Bir karakter temasinin farkli yogunlukta,
farkli eslik dokusunda ya da farkli dramatik ortamda duyulmasi, ¢cocuk dinleyicinin tekrar ile degisim
arasindaki iliskiyi sezmesine yardimci olmaktadir. Bu ozellik, Peter ve Kurt’u yalmzca tanitici degil,
dinleme stratejileri gelistiren bir eser haline getirmektedir (Soykan, 2023).

5.2. Karakter-Calgi Eslestirmeleri ve Timisal Sembolizm

Eserde Peter yayl calgilarla, kus fliitle, 6rdek obua ile, kedi klarinetle, biiylikbaba fagotla, kurt {i¢ korno
ile, avcilar ve tiifek sesleri ise vurmali galgilarla temsil edilmektedir. Bu eslestirme, ¢ocuk dinleyicinin
calgi ailelerini ve temel tin1 farklarini ayirt edebilmesi igin islevsel bir diizen kurmaktadir. Bununla birlikte
Prokofiev’in basarisi, her galgiyr yalmizca bir karakter etiketi olarak kullanmamasinda yatmaktadir.
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Calgmin ses rengi, hareket kapasitesi ve artikiilasyon olanaklar1 karakterin davranis big¢imiyle
iligkilendirilmistir (de Kock, 2015; Soykan, 2023).

Fliitiin parlak ve gevik tinis1 kusun hafifligini; obuanin nazal ve hafif buruk rengi 6rdegin kirilganligini;
klarinetin kivraklig1 kedinin temkinli hareketini, fagotun pes ve tok rengi biiyiikbabanin agirbasl tavring;
kornolarin toplu kullanimi ise kurtun karanlik ve tehditkar varligini giiglendirmektedir. Soykan (2023), bu
calgt secimlerinin yalnizca anlati kolaylig1 degil, kompozisyonel tutarlilik bakimindan da énemli oldugunu
belirtmistir. Bu nedenle Peter ve Kurt, tinisal sembolizmin ¢ocuklar i¢in acik, miizik aragtirmacilar iginse
¢oziimlemeye elverisli bir 6rnegidir.

De Kock’un (2015) calismasi, eserin metin, miizik ve gorsel uyarlamalar arasindaki iligkiyi tartigirken,
Prokofiev’in 6zgilin yapitindaki karakter tanimlamalarinin sonraki anlati bigimlerine aktarilabilecek kadar
giiclii oldugunu gostermistir. Bu durum, karakter-calgi eslestirmelerinin yalnizca eserin ilk baglaminda
degil, sonraki kiiltlirel dolasiminda da etkili oldugunu diistindiirmektedir.

Karakter-calgi iliskileri, dinleyicinin belirli sesleri karakterlerle eslestirmesi ve bu eslestirmeleri
hatirlamas1 bakimindan da 6nemlidir. Cocuk dinleyici ayni calgi rengini ayni karakterle tekrar tekrar
karsilastirdikga, miizikte tekrarin tanima ve anlamlandirma iizerindeki etkisini deneyimlemektedir. Bu
acgidan eser, yalnizca orkestradaki calgilar1 tek tek tanitmamakta; ayni zamanda tininin bir anlatt unsuru
olarak nasil kullanildigini gostermektedir. Soykan’in (2023) ¢o6ziimlemeleri, bu tinisal eslestirmelerin
melodik ve bigimsel organizasyonla birlikte diigiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

5.3. Programh Miizik, Leitmotif ve Anlati Kurulusu

Peter ve Kurt, programli miizik geleneginin 20. ylizyildaki 6zgiin 6rneklerinden biridir. Kregor (2015),
programli miizigi, miizik dis1 bir anlati, imge ya da diisiinceyle iliski kuran calgisal ifade alan1 olarak ele
almistir. Prokofiev’in eseri bu gelenegi, sdzel anlatici ile orkestral anlatimin eszamanli ¢alistigi bir model
icinde yeniden bi¢imlendirmektedir. Anlatici olaylar1 agiklarken, orkestra karakterlerin psikolojik ve
dramatik durumlarini somutlastirmaktadir.

Leitmotif kullanim1 bu yapiin merkezindedir. Bribitzer-Stull (2015), leitmotifin belirli bir karakter, fikir
ya da dramatik 6ge ile iliskilendirilen ve tekrar yoluyla anlam kazanan miizikal yap1 oldugunu belirtmistir.
Peter ve Kurt eserinde her karakterin ayirt edilebilir bir temaya sahip olmasi, dinleyicinin hikayeyi isitsel
olarak takip etmesini kolaylastirmaktadir. Temalarin tekrar edilmesi ise yalnizca tanima islevi
gormemekte; karakterler arasindaki karsilagsmalari, gerilim artiglarini ve olaylarin gelisimini de miizikal
olarak islemektedir.

Bu ydniiyle eser, ¢ocuk dinleyicinin miizikte tematik hafiza gelistirmesine elverisli bir yap1 sunmaktadir.
Dinleyici, bir karakter goriinmeden Once onun temasini duyabilmekte ya da ayni motifin degisen
baglamlarda farkli anlamlar kazandigim fark edebilmektedir. Soykan (2023), eserde leitmotif ile
orkestrasyon arasindaki bagin, form ve armoniyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Anlatic1 ve orkestra arasindaki iliskinin dengeli kurulmasi eserin 6gretici niteligini giliclendirmektedir.
Anlatict, hikdyeyi agiklayarak dinleyicinin olaylari izlemesini kolaylagtirmaktadir; orkestra ise bu olaylarin
duygusal ve karakter igerigini tasimaktadir. Boylece sozel agiklama, miizigin oniine gegmemektedir; miizik
de hikdyeden kopuk soyut bir gosteriye donligmemektedir. Prokofiev’in bu dengeyi kurabilmesi, Peter ve
Kurt eserinin uzun émiirlii olmasinin 6nemli nedenlerinden biridir (de Kock, 2015; Soykan, 2023).

5.4. Sovyet Donemi Baglam ve Kiiltiirel Okuma imkanlar

Peter ve Kurt (1936) adli eserin Sovyet kiiltiir politikasinin yonlendirici etkisinin arttigi bir donemde
bestelenmis olmasi, eserin tarihsel baglamini 6nemli kilmaktadir. Masalin merkezindeki Peter karakteri,
merakli, cesur, girisken ve sorumluluk alan bir ¢ocuk olarak sunulmaktadir. Bu 6zellikler, donemin gocuk
egitimine ve toplumsal 6zne tasarimina dair bazi yorumlarla iligkilendirilebilir. Ancak eseri yalnizca
ideolojik bir arag¢ olarak goérmek indirgemeci olur; miizikal yapi, dramatik akis ve tinisal yaraticilik, yapitin
kaliciligini agiklayan temel unsurlardir (Morrison, 2009; Soykan, 2023).

Morrison (2009), Prokofiev’in Sovyet donemindeki eserlerini degerlendirirken devlet beklentileri ile
bestecinin kisisel sanatsal hedefleri arasindaki gerilime dikkat cekmistir. Peter ve Kurt bu agidan cift yonlii
bir 6zellik gostermektedir: Bir yandan cocuklara seslenen, acik ve egitici bir yap1 sunmaktadir; diger
yandan bestecinin armonik renk, karakterizasyon ve orkestral denge konusundaki inceligini korumaktadir.
Bu cift yonliiliik, eserin hem tarihsel hem de estetik acidan zengin bir inceleme alani olusturmasini
saglamaktadir.
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Uzunonat’in (2023) Sovyet miizik yasami lizerine degerlendirmeleri, donemin bestecilerinin toplumsal
islev ve sanat iiretimi arasinda yeni dengeler kurmak zorunda kaldigimi gostermektedir. Prokofiev’in Peter
ve Kurt eseri, savag dncesi Sovyet kiiltiir atmosferinde bu dengeyi ¢ocuklara yonelik bir anlat1 tizerinden
kuran dikkat gekici bir 6rnek olarak gorulebilmektedir.

Bununla birlikte tarihsel baglam ile miizikal yap1 arasindaki iligki tek yonlii okunmamalidir. Eserdeki
cesaret, dikkat ve giriskenlik temalar1 Sovyet pedagojik sdylemiyle kesigebilir; ancak bu durum, miizikal
bicimin bagimsiz degerini ortadan kaldirmamaktadir. Peter ve Kurt’un farkli kiiltiirlerde ve farkli egitim
ortamlarinda halad kullanilabilmesi, yapitin yalnizca firetildigi dénemin ideolojik kodlarina bagh
kalmadigini gostermektedir. Eserin evrensellesmesi, c¢algi seslerinin kolay ayirt edilebilir olmasi ve
hikayesinin agik, takip edilmesi kolay bir yapida kurulmasiyla iligkilidir (de Kock, 2015; Morrison, 2009).

5.5. Peter ve Kurt’un Prokofiev Estetigi icindeki Yeri

Peter ve Kurt, Prokofiev’in genel miizikal dilini kii¢iik 6l¢ekli fakat yogun bir yap1 iginde sergilemektedir.
Eserde kolay takip edilebilen bigim 6zellikleri, belirgin temalar, ritmik canlilik, karakterleri ayirt etmeyi
saglayan calgi kullanimi, yer yer grotesk mizah ve hikdyeyi destekleyen miizikal anlatim birlikte
bulunmaktadir. Bu nedenle yapit, bestecinin ¢ocuklara yonelik yazdigi bir eser olmasmin Otesinde,
onun kompozisyon anlayisin1 yalin fakat giiclii bigimde goriiniir kilan bir &rnektir (Bradshaw, 2018;
Soykan, 2023).

Eserde anlatimin kolay takip edilebilir olmasi, sanatsal derinligin azalmasi anlamina gelmemektedir.
Aksine Prokofiev, kisitli bir dramatik evren iginde orkestral renkleri, tematik iliskileri ve ritmik
karakterleri son derece bilingli bir sekilde diizenlenmistir. Bu yoniiyle Peter ve Kurt, Bradshaw’in (2018)
tartistigl yeni yalinhik anlayisimin somut orneklerinden biridir: Peter ve Kurt’un Ses diinyasi anlagilir,
fakat Prokofiev’in bestecilik diisiincesi basit degildir.

Anlatimin agikligi ile miizikal kurgunun bilingli bigimde diizenlenmesi, eserin miizik egitimi agisindan
neden kalict oldugunu da agiklamaktadir. Cocuk dinleyici i¢in hikaye ve calgilar 6n plandadir; miizik
Ogrencisi i¢in orkestrasyon ve motif iligkileri dikkat ¢ekicidir; arastirmaci i¢in ise eser, programli miizik,
leitmotif, Sovyet kiiltiir politikalar1 ve besteci estetigi arasinda ¢ok katmanli bir ¢ézliimleme alani
sunmaktadir. Dolayisiyla Peter ve Kurt, Prokofiev’in miizikal diinyasini anlamada yalnizca popiiler bir
ornek degil, ayn1 zamanda kuramsal agidan verimli bir merkez noktasidir (Bribitzer-Stull, 2015; Kregor,
2015; Soykan, 2023).

Bu makale agisindan Peter ve Kurt’'un 6nemi, Prokofiev’in muzikal dili ile pedagojik amag arasindaki
kopriiyti agikga gostermesidir. Bu koprii, bestecinin armonik, ritmik ve tinisal tercihlerinin eserde kolay
izlenebilir bir anlat1 iginde sunulmasiyla belirginlesmektedir. Bu nedenle yapit, Prokofiev’in repertuvarina
giris niteligi tagiyabildigi gibi, 20. yiizy1l miiziginde agiklik ile modernlik arasindaki iligkinin incelenmesi
i¢in de 6rnek bir ¢aligma alan1 sunmaktadir (Bradshaw, 2018; Soykan, 2023).

6. SONUC

Sergei Prokofiev, 20. yiizy1l miiziginde gelenek ile modernlik arasinda kendine 6zgili bir denge kurmus
bestecilerden biridir. Prokofiev’in miiziginde klasik bigimlere baglilik, tonal yap1 ve akilda kalict melodiler
onemli bir yer tutmustur. Bununla birlikte besteci, armonik degisimler, beklenmedik akor baglantilari, canli
ritmik yapi, grotesk anlatim ve renkli orkestrasyonla bu geleneksel cerceveyi kendine 6zgii bigimde
dondstiirmiistiir. Bu nedenle Prokofiev’in miizigi, geleneksel bigimlerle iligkisini korurken bu unsurlar
modern armonik, ritmik ve tinisal yaklagimlara doniistiiren 6zgiin bir estetik anlayis i¢inde ele alinmalidir.

Bestecinin yasam ¢izgisi, miizikal dilinin olusumunu anlamada belirleyicidir. Cocukluk yillarindaki
repertuvar deneyimi, konservatuvar egitimi, uluslararasi gevrelerle kurdugu iliski, Avrupa ve Amerika’da
gecirdigi yillardaki sahne ve piyano odakli iiretimi, Sovyetler Birligi’ne doniisii ve bu doniisten sonra
karsilastigi politik-kiiltiirel kosullar, onun miizikal kimligini ¢ok katmanli bigimde sekillendirmistir.
Prokofiev’in Sovyet doneminde daha agik, melodik ve anlatisal bir dile yonelmesi, dis baski ile kisisel
estetik arayigin i¢ ige gectigi karmasik bir siirecin sonucudur.

Peter ve Kurt, bu estetik yonelimin 6rneklerinden biridir. Eserde karakterlerin calgilarla temsil edilmesi,
tematik hafizay1 destekleyen leitmotif kullanimi, programli miizik geleneginin ¢ocuklara uygun bigimde
yeniden diizenlenmesi ve anlatict ile orkestranin islevsel birlikteligi, Prokofiev’in pedagojik diisiinceyi
bestecilik ustaligiyla birlestirdigini géstermektedir. Yapit, cocuklar igin anlasilir oldugu kadar, miizikolojik
inceleme agisindan da zengin bir yap1 sunmaktadir.
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Bu ¢alisma, Prokofiev’in sanatinda sadelik ile derinligin birbirine karsit degil, birbirini tamamlayan
degerler oldugunu ortaya koymustur. Peter ve Kurt'un kaliciligi, yalmizca ¢ocuklara orkestrayi
tanitmasindan degil, bu tamitimi dramatik, tinisal ve bigimsel acgidan giiglii bir mizik diliyle
gergeklestirmesinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak Prokofiev’in sanati, 20. yiizy1l miiziginde karmasiklik ve iletisim arasinda kurulabilecek
yaratic1 dengeyi gostermesi bakimindan énem tagimaktadir. Besteci, geleneksel bigimlerden vazgegmeden
modern armonik ve ritmik diisiinceyi gelistirmis; ideolojik agidan yogun bir donemde dahi kisisel miizikal
kimligini siirdiirebilmistir. Peter ve Kurt bu biitliniin hem erisilebilir hem de 6gretici 6rneklerinden biridir.
Bu nedenle eserin, yalnizca ¢ocuk konserlerinin kalici repertuvar: degil, Prokofiev estetiginin merkezi
ozelliklerini goriiniir kilan giiglii bir miizikolojik inceleme nesnesi olarak degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Bu degerlendirme, miizik tarihi ile miizik egitimi arasindaki iligkinin yeniden diisliniilmesine de katki
saglamaktadir. Peter ve Kurt, pedagojik bir amagla yazilmis olmasina ragmen sanatsal degerinden 6diin
vermeyen bir yapi sunmaktadir. Bu o0zellik, egitim repertuvarinda yer alan eserlerin yalnizca
kolaylastirilmig materyaller olarak degil, dgrenciyi ileri miizikal kavramlara hazirlayan nitelikli sanat
iriinleri olarak ele alinmasi gerektigini gdstermektedir. Prokofiev 6rnegi, ¢ocuk odakli eserlerde agiklik,
estetik seviye ve kuramsal derinligin birlikte var olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
Prokofiev’in yasami, donem iliskileri, miizikal dili ve Peter ve Kurt eseri iizerine yapilacak yeni
aragtirmalar, hem 20. ylizy1l miizik tarihinin hem de mUzik repertuvarinin daha kapsamli anlasilmasina
katki saglayacaktir.
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