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Ihracatci isletmelerde Rekabet Avantajim Sekillendiren Dinamik Yetenekler: Dijital
Liderlik ve Dijital Olgunluk

Dynamic Capabilities Shaping Competitive Advantage in Exporting Firms: Digital
Leadership and Digital Maturity

OZET

Dijitallesme, giiniimiiz is diinyasinda igletmelerin rekabet dinamiklerini yeniden sekillendirerek, dijital liderlik ve dijital olgunluk
kavramlarini, firmalarin hizli ¢evresel degisimlere adaptasyon yeteneklerini gii¢lendiren ve yenilik¢i kapasiteyi artiran stratejik
araglar olarak one ¢ikmaktadir. Aragtirmanin amaci, Konya’da faaliyet gdsteren ihracat¢i igletmelerde dijital liderligin rekabet
avantaji iizerindeki etkisini ve bu etkide dijital olgunlugun aracilik roliinii incelemektir. Arastirmada anket yonteminden
yararlanilmig, veri toplama araci olarak literatiirde gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmig 6lgekler kullanilmistir. 10 Haziran-30
Agustos 2025 tarihleri arasinda ¢evrimici olarak toplanan 406 gecerli veri, SPSS 23.0 programu ile analiz edilmistir. Bulgular,
dijital liderligin hem dogrudan rekabet avantajini artirdigini hem de dijital olgunluk araciligiyla bu etkiyi giiclendirdigini
gostermektedir. Ayrica dijital liderligin dijital olgunluk diizeyini anlamli bigimde artirdigi, dijital olgunlugun da rekabet avantaji
iizerinde belirleyici rol oynadig: tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, ihracat¢1 firmalarin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde
etmesinde dijital liderlik ve dijital olgunlugun stratejik 6nemini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Liderlik, Dijital Olgunluk, Rekabet Avantaji, Dinamik Yetenekler.

ABSTRACT

Digitalization is reshaping the competitive dynamics of today’s business environment, bringing digital leadership and digital
maturity to the forefront as key strategic tools that enhance firms’ ability to adapt to rapid environmental changes and strengthen
their capacity for innovation. The purpose of the study is to examine the effect of digital leadership on competitive advantage in
export-oriented firms in Konya, and the mediating role of digital maturity in this relationship. A quantitative research design was
employed, and data were collected using previously validated and reliable survey scales. A total of 406 valid responses were
obtained online between June 10 and August 30, 2025, and analyzed using SPSS 22.0. The findings indicate that digital leadership
not only directly enhances competitive advantage but also strengthens this effect through digital maturity. Furthermore, digital
leadership significantly increases digital maturity, which in turn acts as a strong predictor of competitive advantage. These results
highlight the strategic importance of digital leadership and digital maturity for export-oriented firms in achieving sustainable
competitive advantage.

Keywords: Digital Leadership, Digital Maturity, Competitive Advantage, Dynamic Capabilities.
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1. GIRIS

Dijitallesme, giliniimiiz is diinyasinda isletmelerin stratejik yonetim anlayisini1 kokten doniistiirmekte ve
rekabet dinamiklerini yeniden sekillendirmektedir (Claassen vd., 2021). Ozellikle ihracat odakli isletmeler
icin, teknolojik gelismelere uyum saglamak ve dijital doniisiimii etkin bir sekilde yonetmek, siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmede kritik bir dneme sahiptir. Bu baglamda, dijital liderlik ve dijital olgunluk
kavramlari, firmalarin hizli ¢evresel degisimlere adaptasyon yeteneklerini giliglendiren ve yenilikgi
kapasiteyi artiran stratejik araglar olarak one ¢ikmaktadir (Keskin vd., 2021; Xu vd., 2020).

Literatiirde dijital liderligin isletmelerin performansini ve rekabet avantajini artirici etkileri tizerine cesitli
calismalar yapilmistir. Call1 vd. (2021), dijital vizyon gelistirme, ¢alisanlar dijital doniisiime hazirlama ve
yenilik¢i diisiinmeyi destekleme gibi liderlik uygulamalarinin, firmalarin stratejik performansini
giiclendirdigini gostermistir. Benzer sekilde, Jafvert ve Parnefjord Gustafsson (2019) dijital olgunlugun,
isletmelerin dijital altyapi, veri analitigi kullamimi ve stratejik dijitallesme diizeyini 6lgmede kritik bir
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Xu ve arkadaslar1 (2020) ise rekabet avantajinin, fiyat, kalite,
esneklik, miisteri hizmetleri ve yenilik kapasitesi gibi unsurlarla dogrudan iliskili oldugunu gostermistir.

Ancak mevcut ¢aligmalarin gogu, belirli sektorlerle sinirli kalmakta veya dijital liderlik ile dijital olgunluk
arasindaki aracilik etkisini sistematik olarak incelememektedir. Bu durum, 6zellikle Tiirkiye’deki ihracatg1
firmalar baglaminda, dijital liderlik ve dijital olgunlugun rekabet avantajina etkilerini biitiinciil bi¢cimde ele
alan caligmalarin eksikligini gostermektedir. Dolayisiyla, sektorel cesitliligi kapsayan ve hem dogrudan
hem de dolayli etkileri inceleyen bir arastirmaya duyulan ihtiyag¢ agiktir.

Bu calisma, dijital liderlik ve dijital olgunluk iliskilerini Dinamik Yetenekler Kurami perspektifinden ele
alarak literatiire 6zgilin katkilar sunmayi amaclamaktadir. Arastirma, dijital liderligin rekabet avantaji
iizerindeki dogrudan etkisinin yan1 sira, dijital olgunluk araciligiyla dolayli etkilerini de ortaya
koymaktadir. Boylece, yoneticilerin dijital stratejilerini gelistirirken liderlik yaklagimlari ve dijital
olgunluk seviyelerini dikkate almalarinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Aragtirmanin kapsami, Konya ilinde faaliyet gosteren ihracat¢i firmalarla sinirli olmakla birlikte, elde
edilen bulgular Tiirkiye’deki benzer oOlgekli firmalara da 151k tutabilecek niteliktedir. Calisma, dijital
liderlik ve dijital olgunlugun ihracatci isletmelerin rekabet avantaji {izerindeki etkilerini nicel yontemlerle
inceleyerek, yoneticilere dijital doniigiim siireclerini etkin sekilde yonetme konusunda rehberlik etmektedir.

Elde edilen bulgular, dijital liderligin rekabet avantajim gii¢lendirmede belirleyici rol oynadigim ve dijital
olgunlugun bu etkiyi kismen aracilik ederek artirdigimi gostermektedir. Bu sonuglar, dijital stratejilerin
planlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde yoneticilerin karar mekanizmalarina dogrudan yon vermektedir.
Makale, giris bolimiinii takiben Teorik cergevesi ve hipotez gelistirme, yontem, bulgular ve sonug
boliimleri ile yapilandirilmistir. Her boliim, arastirmanin hipotezlerini destekleyecek bi¢imde organize
edilmis ve bulgularin akademik ve uygulamali yorumlari sunulmustur.

2. TEORIK CERCEVE
2.1. Dijital Liderlik

Burns (1978) neredeyse elli yi1l dnce, liderligin diinyada en sik goézlemlenen ancak en az anlasilan
olgulardan biri oldugunu ifade etmistir. O tarihten bu yana liderligin 6ziinii belirlemeye yonelik bir¢ok
arastirma yapilmig olsa da tizerinde uzlasilmig tutarli bir tanim gelistirilememistir.

Dijital liderlik kavrami, bir orgiitiin dijitallesme siirecini yonetmek amaciyla liderlerin dogru eylemleri
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir (El Sawy vd., 2016). Genel anlamda dijjital liderlik, insan ve
teknoloji unsurlarini biitiinciil bir yaklasimla birlestirerek, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) rgiitiin is
hedeflerini nasil destekleyebilecegine dair net bir vizyon olusturmayi ifade eder. Dijital cagda yonetime
iligkin literatiir oldukga genislemis olup, dijital liderlige dair gesitli tanimlamalara rastlanmaktadir.

Ordu ve Nayr’a (2021) gore dijital liderlik, “Orgiitte siirdiiriilebilir bir degisim kiiltiirii olusturmak
amaciyla, yonetsel siireglerde teknolojiyi etkili bicimde kullanarak yenilik¢i bir vizyon yaratmak™ olarak
tanimlanmugtir. Zhu vd., (2022) ise dijital liderligi, “liderlerin dijitallesme siireci i¢in agik ve anlamli bir
vizyon olusturma ve bu vizyonu hayata gegirecek stratejileri uygulama becerisi” olarak ifade etmektedir.
Oberer ve Erkollar (2018), dijital liderligi geleneksel hiyerarsilerin Otesine gecen, ekip c¢aligmasina
odaklanan ve orgiitsel yeniligi artirmaya yonelik bir anlayis olarak degerlendirmistir. Tabrizi vd., (2019),
dijital doniigiimiin liderlerin bu siirecin temel dinamiklerini anlamasini ve Orgiitsel ¢oziimleri bu
dinamiklere uyarlamasin1 gerektirdigini vurgulamaktadir. Buna gore dijital bir is modeli gelistirmek ve
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uygulamak isteyen liderlerin, sistemleri, siirecleri, orgiit kiltiiriinii ve calisanlarin diisiince yapilarini
donistiirmeye odaklanmalar1 gerekmektedir.

Promsri (2019) ise dijital liderligi, bireyler ile dijital teknolojiler arasindaki baglantiy1 orgiitsel fayda
dogrultusunda yeniden kurgulamay1 hedefleyen bir zihin yapisi degisimi olarak tanimlamaktadir.

Kane ve arkadaglarinin (2019) vurguladig iizere, dijital doniisiim donemlerinde yalnizca karizmatik birer
vizyoner olmakla kalmayip, ayn1 zamanda orgiitleri dijital olgunluga ulastirabilecek giiclii liderlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu liderlerin sorumluluklar1 arasinda yetenekli bireyleri kesfetmek ve kuruma ¢ekmek,
calisanlar siirekli 6grenmeye tesvik etmek ve onlar1 konfor alanlarinin disina ¢ikmaya motive etmek yer
almaktadir. Ayrica, bu liderler sinirlar Gtesinde-hatta uzaktan-deneysellige ve is birligine olanak taniyan
ortamlar1 organize etme konusunda yetkin olmalidir. Zorlayici kosullarda calisanlarina mentorluk yapmak
ve onlara destek olmak da dijital liderlerin 6nemli rollerindendir (Gilli vd., 2024).

Dijital liderlik kavrami degerlendirildiginde, 6ziinde geleneksel is diinyasindaki liderlikten radikal bigimde
farkli olmadig1 sdylenebilir. Her iki durumda da temel amag; orgiitsel kaynaklarin stratejik bigimde
kullanilmas1 ve isletme hedeflerine ulagsmak igin orgiit iiyelerinin davranislarinin etkilenmesidir. Ancak
dijital liderligi farklilagtiran unsur, liderlerin ek bir yetkinlik alanm1 kazanmasini gerektirmesidir
(Mieszajkina ve Mysliwiecka, 2024). Liderligin dijital doniigiimii, teknik-teknolojik ayrintilardan ¢ok;
strateji, Orgiitsel yapi, kurum kiiltiirdi, is birligi ve paydas davranislariyla iliskilidir. Dijital bir liderin,
teknolojinin nasil ¢alistigini tiim ayrintilariyla bilmesine gerek yoktur; asil 6nemli olan, teknolojinin nerede
ve nasil kullanilacagina odaklanarak drgiite rekabet avantaji kazandirmaktir (Leavy, 2020).

2.2. Dijital Olgunluk

Gilinlimiizde isletmelerin dijital olgunluk diizeylerini yiikselttikce kurumsal degerlerini de paralel olarak
artirdiklart gozlemlenmektedir. Is diinyasinda gerceklesen degisimlere dogrudan yén veremese bile,
firmalarin pazardaki doniisiimlere hizla uyum saglayabilme ve tepki verebilme kapasiteleri, onlarin dijital
olgunluk seviyelerinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ayni sekilde, isletmelerin sahip
olduklan dijital kabiliyetlerin operasyonel verimlilik {izerinde belirgin bir etkisi oldugu sdylenebilir. Bu
yetkinlikler, firmalarin is yapis bigimlerini yeniden sekillendirmelerine ya da yeni is modellerini daha hizli
hayata gecgirmelerine olanak tanir (Merdin vd., 2023).

“Dijital olgunluk™ kavrami, bir organizasyonun insan kaynagi, kurum kiiltiirii, yapist ve gérev tanimlarina;
teknolojik altyapinin sagladigi imkanlardan etkin bi¢imde yararlanarak rekabet avantaji elde edecek sekilde
diizenlemesi olarak tanimlanabilir (Rader, 2019).

Bakan ve Ozyasar (2024), dijital olgunluk kavramina dair evrensel olarak kabul gérmiis tek bir tanimin
bulunmadigin belirtmektedir. Bu yazarlar, olgunlugu genellikle “tamamlanmislik, kusursuzluk ya da hazir
olma hali” seklinde tanimlamaktadir. Ancak teknolojinin siirekli olarak ilerlemesi ve miikemmel bir
noktaya ulagsmanin oldukca giic olmasi nedeniyle dijital olgunlugun, zamanla degiskenlik gdsteren ve
baglama gore sekillenen bir kavram oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu ¢ercevede, dijital olgunluk, isletmelerin
cevresel kosullara uygun bigimde tepki gelistirme yetkinligini yansitan, zaman i¢inde kazanilan bir 6zellik
olarak degerlendirilmektedir (Kane vd., 2017). Bu baglamda dijital olgunluk, isletmelerin siirekli degisen
dijital ortamlarla basa ¢ikabilmek adina siirdiirdiikleri bir uyum siirecinin triiniidiir (Mettler ve Pinto,
2018). Dolayisiyla dijital olgunluk, teknolojik gelismelerle es zamanli olarak degisen, sabit olmayan bir
hedefi temsil etmektedir (Kane vd., 2019). Farkli tanimlar bulunsa da genel kaniya gore, dijital olgunluk;
dijital beceriler, teknolojik altyapi, dijital strateji, liderlik anlayisi ve vizyon gibi temel unsurlar1 kapsayan
cok boyutlu bir yapidir (Rossmann, 2018).

Dijital olgunluk, sirketlerin stratejilerini, insan kaynaklarini, kurumsal kiiltiiriinii, teknolojik yapisimi ve
altyapr sistemlerini; son kullanicilarin, ¢alisanlarin ve diger paydaslarin beklenti ve gereksinimlerini
karsilayacak bicimde gelistirme siirecidir. Bu kavram, yalnizca teknolojik uygulamalarin devreye
alinmasiyla sinirh bir durum degildir (Nasiri vd., 2022).

Zouari ve Abdelhedi (2021) bir kurulusun dijital olgunluk seviyesine en fazla katkiy1 saglayan unsurlarin
liderlik ve yonetisim oldugunu belirtmektedir. Ancak mevcut literatiir incelendiginde bu konuda farkli
onceliklerin de dne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin, Rader (2019) dijital olgunlugu, kurumlarm hizli ve
siirekli degisim gosteren ortamlarda teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma kapasitesi olarak
degerlendirirken; Fletcher ve Griffiths (2020) ise bu kavrami, orgiitsel esnekligin karmasik, yikici, hizla
degisen ve belirsiz is ortamlarma yanit verme becerisi olarak tamimlamaktadir. Bu nedenle, dijital
olgunlugun duragan ve tamamlanmis bir hedef oldugu yoniindeki algi yaniltici olabilir. Aksine, dijital
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olgunluk; kurumun degisen teknolojik dinamiklere uyum saglama kabiliyetine, insan kaynaklarini,
kiiltiiriinii, yapilarim1 ve gorevlerini bu degisimlere yanit verecek sekilde doniistiirebilme yetenegine isaret
eden esnek ve dinamik bir siirectir. Geleneksel yapidaki organizasyonlar agisindan bu doniisiim zorlu
goriinse de imkansiz degildir. Bu siirecte liderlerin mevcut isleyisi yeniden degerlendirmeleri ve gelisen
ihtiyaglara uygun yeni yetkinlik modelleri, kiiltlirel yap taslar1 ve gorev tanimlariyla uyumlu organizasyon
yapilari olugturmalar1 gerekecektir (Eremina vd., 2019). Dijital olgunluk, yalnizca mevcut kosullara uyum
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda rekabetin yogunlastig1 dijital ortamlarda nasil hareket edilecegini
ogrenmeye yonelik siireklilik arz eden bir uyum siirecidir ve bu siiregte olgunluk hicbir zaman mutlak bir
tamamlanma noktasina ulasmaz (Nasiri vd., 2022).

2.3. Dinamik Yetenekler Kurami

Dinamik yetenekler kurami, isletmelerin hizla degisen ¢evresel kosullara karsi rekabet avantajini
stirdiirebilmek icin sahip olduklar1 kaynak ve siirecleri entegre etme, olusturma ve yeniden yapilandirma
becerilerini agiklayan bir yaklagimdir ( Kim vd., 2012). Eisenhardt & Martin'a (2000) gore dinamik
yetenekler, bir firmanin deger yaratma kapasitesinin temelinde yer almakta ve farkli sektorlerde
siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamada onemli bir rol istlenmektedir. Bu teori, firmalarin mevcut
kaynaklarini etkin bicimde yonetmekle kalmayip, degisen kosullara uyum saglamak {izere bu kaynaklar
doniistiirme kabiliyetini de icermektedir. Dinamik yetenekler yaklasimi, yalnizca teorik bir cerceve
sunmakla kalmaz, ayni zamanda oOrgiitlerin pratikte nasil 6grenip uyum sagladiklarini anlamaya da
yardimc1 olmaktadir (Arend & Bromiley, 2009).

Teece vd., (1997), dinamik yetenekleri kaynak temelli yaklagimin (RBV) bir uzantisi olarak degerlendirmis
ve bu g¢ercevenin degisken ¢evre kosullarinda RBV’ye kiyasla daha giiclii bir agiklama sundugunu ileri
stirmiistiir. RBV, isletmelerin sahip olduklar1 degerli ve nadir kaynaklar araciligiyla rekabet avantaji elde
ettiklerini savunurken; dinamik yetenekler yaklasimi, bu kaynaklarin siirekli olarak yenilenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Ozyasar, 2024). Bu dogrultuda dinamik yetenekler; uyarlanabilirlik, is birligi ve
yenilikgilik siireclerinden olusan bir yap1 olarak, isletmenin siirdiiriilebilir rekabet istiinliigiinii saglayan
stratejik bir mekanizma islevi gérmektedir (Aldianto vd., 2021).

Teece, 2007; Teece & Pisano, 1994 tarafindan yapilan ¢alismalar, dinamik yeteneklerin isletmeye 6zgi
varliklarin stirekli gelistirilmesi ve yeniden yapilandirilmasina dayandigini gostermistir. Bu baglamda
dinamik yetenekler, isletmelerin ¢evresel degisimlere uyum saglama, firsatlar1 algilama ve bunlardan
yararlanma kabiliyetlerini icermektedir. Zollo ve Winter (2002), dinamik yetenekleri bir organizasyonun
o0grenme yoluyla calisma rutinlerini sistematik bicimde degistirme siireci olarak tanimlarken; Wang ve
Ahmed (2007) bu yetenekleri lic ana bilesende toplamistir: uyarlanabilirlik, 6ziimsenebilirlik ve
yenilikgilik. Bu bilesenler, isletmenin ¢evresel degisimlere tepki verme, yeni bilgi iiretme ve bunu stratejik
kararlara doniistiirme kapasitesini belirlemektedir (Wang & Ahmed, 2007).

Dinamik yeteneklerin teorik kokeni Schumpeter’in “yaratici yikim” yaklasimina dayanmaktadir. Bu
yaklagimda rekabet avantaji, mevcut kaynaklarin yaratici bicimde doniistiiriilmesiyle elde edilmektedir.
Teece (2014) ise dinamik yetenekleri, isletmelerin hem i¢ kaynaklarini hem de dis iligkilerini yeniden
yapilandirarak ¢evresel degisimlere stratejik uyum saglamasi olarak tanimlamistir. Bu yoniiyle dinamik
yetenekler; algilama, firsatlar1 yakalama ve yeniden yapilandirma olmak {izere ii¢ temel boyuttan olusur.
Algilama boyutu ¢evresel farkindalik ve 6grenmeyi, yakalama boyutu firsatlar1 degerlendirme ve yatirim
yapmay1, yeniden yapilandirma boyutu ise orgiitsel doniisiim ve siire¢ yenilenmesini kapsamaktadir (Day
ve Schoemaker, 2016).

Helfat (2007), dinamik yetenekleri isletmenin kaynak tabanini “amagli olarak” yeniden sekillendirme
kapasitesi seklinde tanimlamigtir. Bu tanim, isletmelerin yalnizca digsal degisimlere tepki vermekle
kalmayip, aym zamanda stratejik olarak cevrelerini sekillendirme potansiyeline de sahip olduklarim
vurgulamaktadir. Dinamik yetenekler, 6zellikle dijital donlisiim siireclerinde 6nem kazanmaktadir. Zira
isletmelerin dijital teknolojilere hizla uyum saglayabilmeleri, dijital liderlik ve dijital olgunluk diizeyleriyle
yakindan iliskilidir (Ozyasar, 2024). Son yillarda yapilan galismalar (Ringov, 2017; Vogel ve Gttel, 2013)
dinamik yeteneklerin isletmelerin rekabet avantaji elde etme siirecinde doniistiiriicii bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu kapsamda, isletmelerin yalnizca mevcut kaynaklarini etkin bi¢imde yonetmeleri yeterli
olmayip, degisen pazar dinamiklerine uygun olarak bu kaynaklar1 yenilemeleri gerekmektedir. Dolayistyla
dinamik yetenekler, isletmenin ¢evresel firsatlar algilayabilme, 6grenme siireglerini hizla gelistirebilme ve
stratejik kaynak yapilarin1 yeniden diizenleyebilme becerilerini igeren biitlinciil bir sistemdir (Schilke vd.,
2017).
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Dinamik yetenekler teorisi Teece ve ark. (1997) sirketlerin dis ¢evredeki degisikliklere uyum saglamak ve
stirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 elde etmek igin kaynaklarini yenileme, doniistiirme ve yeniden
yapilandirma becerisini vurgulamaktadir. Thracat yapan sirketler igin bu teori, dis pazar firsatlarina hizh
yanit vermek ve artan kiiresel rekabet karsisinda i¢ siiregleri dinamik bir sekilde gelistirmek acgisindan
hayati 6nem tagimaktadir (Nielsen, 2006).

Bu kapsamda, dijital liderlik, sirketlerin dijital doniisiim siireclerine rehberlik ederek dinamik yetenekleri
kuvvetlendiren bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Zira dijital liderler, bir vizyon olusturarak, dijital
stratejiler gelistirerek ve inovasyon kiiltiiriinii tesvik ederek organizasyonel g¢evikligi artirmaktadir (Kane
vd., 2022). Bu da ihracatgilarin degisken uluslararasi pazarlarda daha hizli uyum saglamasina ve rekabet
avantajlarin1 korumasina yardimer olmaktadir (Khaw vd., 2022).

Dijital olgunluk ise, bir sirketin ne dlgiide stratejik, kiiltiirel ve operasyonel diizeylerde dijital teknolojileri
entegre ettigini gostermektedir (Rossmann, 2018). Dijital olgunluk diizeyi yiiksek ihracat sirketleri, dijital
altyapilarmi kullanarak misteri degerini artirabilir, pazar taleplerine hizli yanit verebilir ve dinamik
yeteneklerini daha etkili bir sekilde kullanabilir (Kim vd., 2012). Dolayisiyla, dijital liderlik ve dijital
olgunluk, dinamik yeteneklerin gelisimini destekleyen iki temel unsur olarak ihracatci sirketlerin rekabet
avantajini sekillendirmektedir; bu da dijital donlisiimii sadece teknolojik degil, ayn1 zamanda stratejik bir
rekabet faktorii haline doniistiirmektedir (Teece, 2007).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Yontemi

Yapilan aragtirmanin temel amaci, Konya’da faaliyet gosteren ihracat odakli isletmelerde dijital liderligin
rekabet avantaj1 lizerindeki etkisini incelemek ve bu etkinin dijital olgunluk diizeyine gore nasil degistigini
ortaya koymaktir. Dijitallesmenin hiz kazandig1 ve rekabet dinamiklerinin teknolojiyle yeniden sekillendigi
giiniimiiz is diinyasinda, firmalarin dijital liderlik yaklagimlar1 ve dijital olgunluk seviyeleri stratejik onem
tasimaktadir. Ozellikle ihracat gibi rekabetin uluslararasi Slgekte yasandigi alanlarda, dijital liderlik
uygulamalarinin rekabet avantaji yaratmadaki katkisi, igletmelerin siirdiiriilebilir performansi agisindan
belirleyicidir.

Yapilan calisma hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde 6zgiin katkilar saglamay1 hedeflemektedir.
Kuramsal olarak, dijital liderlik, dijital olgunluk ve rekabet avantaji degiskenleri arasindaki iliskiler,
Dinamik Yetenekler Kurami gercevesinde ele alinarak literatiire yeni bir perspektif kazandiracaktir.
Uygulamada ise Konya’daki ihracatgi firmalara yonelik elde edilecek bulgular, isletme ydneticilerine
dijital stratejilerini gelistirme ve rekabet giiglerini artirma noktasinda yol gosterici olacaktir.

Veri toplama siireci, nicel arastirma yontemine uygun olarak g¢evrimigi (online) anket araciligiyla
yiiritilmiigtiir. Anket formu Google Forms platformu iizerinden hazirlanmis ve katilimcilara e-posta,
LinkedIn ve WhatsApp gibi dijital iletisim kanallar1 araciligiyla ulastirilmistir. Anketin baslangicinda
katilimcilara arastirmanin amaci, goniilliiliikk esasina dayali olusu, kisisel verilerin gizliligi ve anonimlik
ilkeleri hakkinda bilgi verilmis, aydinlatilmis onam alinmigtir. Katilimeilar, istedikleri takdirde anketi
herhangi bir gerekge gostermeksizin yarida birakabilmis veya tamamen katilmamayi tercih edebilmislerdir.

Veri toplama islemi 10 Haziran-30 Agustos 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bu siire¢ sonunda
toplam 406 gecerli anket verisine ulasilmistir. Toplanan veriler, analiz dncesinde veri temizleme islemine
tabi tutulmus; eksik, hatali veya tutarsiz yanitlar elenmistir. Gegerli veriler iizerinden analizler
gergeklestirilmistir.

3.2. Hipotez Gelisimi ve Arastirma Orneklemi
3.2.1. Dijital Liderligin Rekabet Avantajina Etkisi

Glnlimiiziin hizla degisen is diinyasinda kiiresellesme, teknoloji ve rekabet baskisi, igletmelerin stratejik
planlamalarimi ve organizasyon yapilarii yeniden degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir (Yesilkus vd.,
2024). Bu doniisiim siirecinde dijital liderlik, isletmelerin dijitallesme stratejilerini  yonetmede ve
stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede kilit bir rol oynamaktadir (Larjovuori vd., 2018). Dijital
liderlik, klasik liderlik anlayisinin Gtesine gegerek, teknolojiyi stratejik bir arag olarak kullanma ve
organizasyonun dijital doniisiimiinii yonlendirme becerisini ifade etmektedir(Sagbas ve Erdogan, 2022).
Dijital liderler, yenilikgi teknolojileri is siireglerine entegre eden, ¢evik, 6grenen ve esnek organizasyonlar
yaratabilen bireylerdir (Zupancic vd., 2016).
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Dijital liderlik bi¢imi; ¢eviklik, inovasyon, dijital altyapilarin uyumu ve basarisiz projelerden 6grenme gibi
faktorleri dengeleyebilme yetenegine dayanmaktadir (Yesilkus vd., 2024). Dijital liderler, teknolojinin is
stireclerinde nasil kullanilacagina dair bilgi ve vizyona sahip olduklar i¢in isletmelerin dijital rekabette
oncii konuma gelmesini saglamaktadir (Artliz ve Bayraktar, 2021). Sonu¢ olarak, dijital liderlik;
organizasyonlarin dijital stratejilerini yonlendirerek yenilik, ¢eviklik ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamalarina olanak tanir. Dijital doniisiimiin hiz kazandig1 cagimizda, dijital liderler kurumlarin gelecege
uyum saglayabilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir (Araujo vd., 2021).

Dijital liderlik, dijital teknolojinin sagladigi avantajlardan yararlanmak ve isletme performansini artirmak
icin gerekli liderlik becerileri ile dijital yetkinliklerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir (Mihardjo ve
Furinto, 2018). Dijital liderlik, liderlik yeterliliklerini dijital yetkinliklerle birlestirerek takipgileri
etkilemek ve onlar1 orgiitiin stratejik hedeflerine ulasmalar1 konusunda tesvik etmek tizerine kuruludur(Al-
Husban ve Al-Hawary, 2024). Dijital teknolojiler, birgok sektérde degisimlerin ger¢eklesmesinde kritik bir
rol oynamakta olup, bunun iki baslica etkisi 6ne ¢ikmaktadir: potansiyelin daha genis kapsamli kesfi ve
maliyet harcamalarinin etkinligi ve verimliligi(Mihardjo ve Rukmana, 2019). Degisen dijital diinyada
isletmelerin siirdiiriilebilir sekilde basarili yonetimi igin yeni beceri setlerine ihtiyag duyuldugunda, dijital
liderligin olumlu etkisi ortaya c¢ikmaktadir. Giiclii bir dijital liderin varligi, dijital is stratejisinin
gelistirilmesine katkida bulunarak daha iyi isletme performansini beraberinde getirir. Dijital gegmise sahip
isletmelerdeki yoneticiler, tiim Orgiit genelinde dijital donilisiimii tesvik etme egiliminde olup, bdylece
verimliligi artirmakta ve uzun vadeli hedeflere ulasmay1 saglamaktadirlar (Shin vd., 2023).

Dijital liderlerin sahip oldugu stratejik bakis acisi, ihracatgt firmalarin uluslararasi pazarlarda
farklilagmasina olanak tanirken, pazara giris siirelerini kisaltmakta, miisteri etkilesimini artirmakta ve
dijital kanallardan elde edilen veri sayesinde pazarin ihtiyaglarina daha hizli yanit verilmesini
saglamaktadir (Bennis ve Thomas, 2002). Bu baglamda dijital liderlik, firmalarin dis ¢evresel degisimlere
kars1 daha cevik tepkiler gelistirmelerini ve bu tepkileri organizasyonel yapiya hizli bir sekilde adapte
etmelerini miimkiin kilmakatadir (Bharadwaj vd., 2013).

Luu (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, dijital doéniisiim siirecinin ihracat performansi {izerindeki etkisi
incelenmis ve dijital liderligin, firma dijital yeteneklerinin ve c¢alisanlarin yenilik¢i davranislarinin
gelisimini tesvik ederek bu siireci yonlendirdigi sonucuna ulasilmistir. Calisma, dijital liderlik becerilerinin
sadece teknoloji entegrasyonu degil, ayn1 zamanda organizasyon i¢i doniisiim ve inovasyonun da anahtari
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Norouzi ve ark. (2022) dijital liderligin dinamik yeteneklerin
gelisimindeki roliinii incelemis ve dijital liderligin, is modeli inovasyonu ve stratejik doniisiimle birlikte
siirdiiriilebilir rekabet avantaji sagladigini belirtmistir. Ilgili arastirma, dijital liderlerin cevresel
belirsizlikleri 6ngorebilme, stratejik firsatlart degerlendirme ve firmalari rekabet¢i konumda tutabilme
becerileri lizerinde Ozellikle durmaktadir. Tim bu bulgular, dijital liderligin sadece operasyonel
verimlilikle sinirli kalmayip; ihracat¢i firmalar icin stratejik bir deger yaratim mekanizmasina doniistiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, dijital liderlik; dijital vizyon olusturma, ¢alisanlar1 bu vizyona ortak
etme ve dijital olgunluk diizeyine ulagsmada itici bir gii¢ olarak degerlendirilebilir.

Bu bilgiler 1s181nda, dijital liderligin firmalarin rekabet avantaji iizerindeki etkisini test etmek amaciyla
asagidaki hipotez 6ne siirilmiistiir:

H:: Dijital liderlik, ihracatc1 firmalarin rekabet avantaji {izerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.
3.2.2. Dijital Liderligin Dijital Olgunluk Uzerindeki Etkisi

Dijital olgunluk, bir igletmenin kurumsal stratejisini, ig giiciinii, kiiltiiriinii, teknolojisini ve organizasyonel
yapisini miisterilerin, ¢alisanlarin ve is ortaklarmin dijital beklentilerini karsilayacak sekilde uyumlastirma
yetenegi olarak tamimlanmaktadir(Oncel & Omiir, 2025). Bu uyum, isletmenin dijital pazar ortamina
adapte olmasini ve gegici de olsa rekabet avantaji saglamasini miimkiin kilmaktadir (Kane vd., 2018).
Bagka bir ifadeyle dijital olgunluk, dijital teknolojilerin kurumsal is modellerine benimsenme ve
uygulanma derecesini ifade etmektedir (Rossmann, 2018).

Dijital dontisiimler genellikle belirli bir ekibin sorumlulugu altinda yiiriitiilen, birbirinden bagimsiz proje
veya yatirimlar serisi olarak ele alinmaktadir. Bu tiir durumlarda ilgili ekip, 6nceden belirlenmis bir hedefe,
kapsama, siireye, biitgeye ve kilometre taglarina sahip tamamen tanimlanmis bir programi uygulamaktadir.
Kane vd. (2018), “The Technology Fallacy” adli makalesinde dijital doniisim kavramina alternatif bir
yaklasim sunarak, bunu zamanla smirli bir programdan ziyade bir “Ogrenme yolculugu” olarak
tanimlamaktadir. Rader ( 2019) tarafindan belirtildigi tizere, “dijital olgunluk” olarak adlandirilan bu
yolculuk, nihai bir hedef degil; dijital ortama siirekli ve dinamik bir bi¢imde uyum saglama siirecidir.
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Gunimiiz dijital teknolojilerinin basariyla entegre edilebilmesi, isletmelerin yeni ¢aligma big¢imlerini
benimsemelerini gerektirmektedir. Dijital teknolojiler, igletmelerin is modeli ¢ergevelerinden miisteri
arayiizlerine, miisteri deneyimlerinden i siireglerine kadar tiim diizeylerini etkilemektedir(Oncel ve Omiir,
2025).

Dijital olgunluk kavraminin temelini olusturan “olgunluk™ sézciigii, Tirk Dil Kurumu (TDK) so6zliigiinde
“bilgi, gorgii ve hosgdrii bakimindan yeterince gelismis olma durumu; yetkinlik, tamlik, miikemmellik”
seklinde tanimlanmaktadir (TUrk Dil Kurumu/Sézlik, 2025). Lahrmann ve arkadaslar1 (2010) bu kavrami
“tamamlanmis, kusursuz veya hazir olma durumu” olarak degerlendirmektedir. Genel anlamda “olgunluk™
terimi, bir sistemin gelisim siirecinde belirli bir ilerlemeyi ifade eden “tamamlanmis, kusursuz veya hazir
olma durumu” anlamina gelmektedir. Buna goére, olgunlasan sistemler (6rnegin biyolojik, orgiitsel veya
teknolojik sistemler) zamanla istenen gelecekteki durumlara ulasabilmek icin yeteneklerini artirmaktadirlar
(Schumacher vd., 2016).

Kane (2019), dijital doniisiimii “siireclere dayali bir 6grenme siireci” olarak tanimlar ve bu siirecin
stireklilik gerektirdigini vurgular. Bu baglamda, dijital liderler, degisimi yonetme ve kurulusun dijital caga
uyum saglama konusunda kilit rol oynarlar. Dijital olgunluga ulagsmak, sadece teknolojiye yapilan
yatinnmlarla degil, bu teknolojileri stratejik hedeflerle uyumlu hale getiren liderlik yaklasimiyla da
mimkinddr. Yilmaz, (2023), bu siirecte liderligin 6ncii roliinii vurgulayarak, dijital olgunlugun “nihai
hedef” degil, daha ¢ok siirekli gelisen bir uyum siireci oldugunu belirtmektedir.

Ampirik caligmalar, dijital liderligin dijital olgunluk iizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Ornegin, MIT Sloan Management Review ve Deloitte tarafindan yapilan ¢alismalar, giiclii
dijital liderlige sahip kuruluslarin dijital olgunluk diizeylerinin de belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur (Kane ve ark., 2018). Hess ve ark. (2016) da dijital liderligin, kuruluslarin dijital
stratejilerini uygulama kapasitelerini artirarak dijital olgunlugu hizlandirdigim tespit etmistir. Bu sonuglar,
dijital liderligin sadece teknolojik uyumu degil, ayn1 zamanda kiiltiirel degisimi ve stratejik ¢evikligi de
onemli dlgiide etkiledigini gostermektedir.

Ozetle, dijital liderlik hem kritik dneme sahip bir faktor hem de dijital olgunlugun itici giici oldugu
sOylenebilir. Dijital liderlerin 6ngdriisii, esnekligi ve yenilik¢i yaklagimi, sirketin dijital doniisiimiinii
hizlandirir ve dijital olgunluga ulasilmasina katkida bulunur. Bu nedenle, dijital cagda rekabet avantaji elde
etmek isteyen sirketler, teknoloji yatirimlart kadar dijital liderlik yetkinliklerine de oncelik vermelidir.
Dijital liderlik ve dijital olgunlugun etkilesimi, gelecekteki sirketlerin basarisinin temel stratejik faktori
haline gelmektedir. Bu bilgiler 1s181inda, dijital liderligin firmalarin rekabet avantaj1 lizerindeki etkisini test
etmek amaciyla asagidaki hipotez 6ne siirtilmiistiir:

H.: Dijital liderlik, ihracatci firmalarin dijital olgunluk diizeyini pozitif yonde etkiler.
3.2.3. Dijital Olgunluk ve Rekabet Avantajinn iliskisi

Olgunluk kavrami, bir sistemin veya organizasyonun istenen gelecekteki duruma ulagma derecesi,
tamamlanmislik, miikkemmellik ve hazir olma seviyesini ifade etmektedir (Lahrmann vd., 2011). Baska bir
deyisle, olgunluk, bir organizasyonun belirli bir disiplin veya alan baglaminda sahip oldugu yeteneklerin
degerlendirilmesidir (Bruin ve Rosemann, 2005). Dijital olgunluk ise, “bir sirketin dijital doniisiimiiniin
mevcut durumu” olarak tanimlanmaktadir; bu, organizasyonun dijital doniisiim girisimleri ve yetenekleri
araciligiyla kaydettigi ilerlemeyi ve ulastigi gelisim seviyesini gostermektedir (Chanias ve Hess, 2016).

Akademik ve uygulamali alanlarda yaygin olarak kabul edilen bir goriis, daha yiiksek dijital olgunluk
diizeylerine ulagsmanin dogrudan rekabet avantaji elde etmekle iliskili oldugudur. Bu baglamda, dijital
olgunlugun daha yiiksek seviyelerine ulagsmak, sirketin rekabet giiclinii artirmak igin yeni ve gelismekte
olan teknolojilerin stratejik bir sekilde kullanilmasini gerektirir (Lichtblau vd., 2015). Sonug olarak, dijital
doniisiim firsatlari1 erken benimseyen organizasyonlar, rekabet¢i is ortaminda {stiinliik saglama
konusunda daha iyi bir konuma gelirken, ilgili zorluklar1 yeterince incelemeyenler, daha dijital yetkin
rakiplere kars1 savunmasiz hale gelme riski tasimaktadir (Thordsen ve Bick, 2023).

Ayrica, daha yiiksek dijital olgunluk diizeyleri, organizasyonlara iriin kalitesi, miisteri memnuniyeti,
pazara sunma siiresi ve maliyet etkinligi gibi birgok temel gostergede rekabet avantaji saglamaktadir
(Grebe vd., 2018). Benzer bir bakis agisiyla Westerman vd. (2012), yuksek dijital olgunluk sergileyen
organizasyonlarim yalmizca Onemli finansal kazanglar elde etmekle kalmadigini, ayni1 zamanda
sektorlerindeki diger rakiplerine kiyasla cesitli finansal Slgiitlerde daha iistiin performans gosterdiklerini
ortaya koymuslardir (Laouar ve Boukerch, 2025).
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Daha az olgun olan muadillerine kiyasla, bu tiir organizasyonlar mevcut insan ve fiziksel kaynaklarini
kullanarak biiylimelerini daha kolay genisletebilmektedir. Eremina vd. (2019) séz konusu bulgular
destekleyerek, dijital olgunluk ile yatirim getirisi (ROI), 6z sermaye getirisi (ROE) ve satig biiylimesi gibi
cesitli kurumsal performans gostergeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu
bilgiler 1s18inda, dijital liderligin firmalarin rekabet avantaji iizerindeki etkisini test etmek amaciyla
asagidaki hipotez One siirtilmiistiir:

Hs: Dijital olgunluk, ihracatg1 firmalarin rekabet avantaji tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
3.2.4. Dijital Olgunlugun Aracilik Rolii

Dordiincii sanayi devrimi, tiim gorev ve islevlerin kendi kendine ¢alisan sistemler tarafindan yiiriitiildiigii
bir slrectir (Gebur vd., 2025). Bu durum, siparisin verilmesinden teslimatina kadar olan tiim siirecin,
miisterilerin beklentileri dogrultusunda {iiriin yasam dongiisii boyunca tamamen kontrol edilebilmesi
anlamina gelir. Boylelikle miisteri taleplerinin ve beklentilerinin en yiiksek kalite diizeyinde karsilanmasi
miimkiin olmaktadir (Kalender ve Zilka, 2024). Ancak Endiistri 4.0’1n yalmzca belirli bir alan1 degil, aym
zamanda insanlari, sirketleri ve uluslari da doéniistiirmesi beklenmektedir. Her bilimsel ortak anlayisin,
ilgili disiplinlerde 6nemli doniigiimlere yol agacagi ongorillmektedir (Gebur vd., 2025).

Kurumlarin, ortaya ¢ikan yeni is firsatlarini degerlendirebilmeleri ve hizla degisen is ortamina uyum
saglayabilmeleri i¢in ¢eviklik, hiz, esneklik ve hizli doniisiim kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir.
Dijital olgunluk, kiiresel is piyasasinda bir isletmenin dijital doniisiim siirecinde ulasmak istedigi hedef
asamaya olan yakmligimi gosteren bir gostergedir. Bu baglamda isletmeler, doniisiimiin sonuglarini
degerlendirebilir ve rekabetgi bir ortamda dijitallesme siirecinin niteligini belirleyebilir (Berghaus ve Back,
2016).

Olgunluk modelleri, 6zellikle dijital doniisiim siirecinde, istenen duruma ulagsmak icin uygulanabilir,
gercekei ve siirdiiriilebilir bir gelisim yolunu temsil eden araglardir. Bu modeller, mevcut durumun
degerlendirilmesini ve doniisiim siirecinin etkin bir sekilde yonetilmesini miimkiin kilmaktadir ( Rachinger
vd., 2018).

Dijital olgunluk, organizasyonun giderek dijitallesen bir ortamda etkin bir sekilde rekabet edebilmesi i¢in
uyumlu hale getirilmesini ifade etmektedir. “Dijital olgunluk” kavrami, 6zellikle isletmelerin performans
ve rekabet giicii agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Daha yiiksek dijital olgunluk diizeyine sahip sirketler,
daha iyi kurumsal performans sergilemektedir (Gebur vd., 2025). Arastirmacilar, dijital olgunluk
kavramini strateji, teknolojik yetkinlik, is modeli ve miisteri deneyimi gibi dijital yeteneklerle
iligkilendirmekte; bunun yani sira yoOnetisim, degisim yonetimi ve kurum kiiltiirii gibi liderlik
yetkinliklerini de kapsadigini belirtmektedir (Rossmann, 2018).

Westerman ve arkadaslar1 (2014), dijital ustaliga ulagsmak isteyen igletmelerin hem dijital yetenek hem de
liderlik kapasitesi boyutlarini gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Onlara gore, yalnizca giiclii dijital
yeteneklere sahip olan “fashionista” olarak adlandirilan sirketler ile yalnizca etkili liderlige sahip ancak
dijital becerileri zayif olan “conservative” yapili igletmeler, dijital olgunluk ag¢isindan denge kuramadiklari
icin siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edememektedir. Her iki boyutu da etkin bicimde gelistiren
isletmeler ise iirin karliligi, faiz ve vergi oncesi kazang (EBIT) ile calisan basina diisen gelir gibi
gostergelerde Gstin kurumsal performans sergilemektedir (Gebur vd., 2025).

Westerman ve arkadaslarinin (2014) ortaya koydugu bu model, yonetim uygulamalarinda genis Olgiide
benimsenmistir. KPMG, McKinsey ve Boston Consulting Group gibi danigmanlik firmalari, dijital
olgunluk diizeyini 6lgmek igin benzer ¢ergeveler gelistirmistir. Bu danigmanlik kuruluslari, miisterilerinin
dijital olgunluk diizeyini degerlendirmek amaciyla soz konusu modeli kullanmaktadir(Gebur vd., 2025).
Westerman ve Rossmann’a (2018) gore dijital olgunluk degerlendirmesi; stratejik yetkinlik, liderlik
yetkinligi, pazar yetkinligi, operasyonel yetkinlik, insan ve uzmanlik yetkinligi ile yonetisim yetkinligi
boyutlarii kapsamaktadir. BCG tarafindan yapilan bir arastirma, artan dijital olgunlugun daha yiiksek
kurumsal performansa yol agtigini, maliyet etkinliginin ise iiriin kalitesi ve misteri memnuniyeti {izerinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Eremina vd., 2019).

Alma Calli ve Calli (2021) gore, sirketlerin dijital olgunluk diizeyi, firsat ve tehditlere hizli tepki
verilmesini kolaylastirarak orgiitsel performansi 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu bilgiler 1s18inda, dijital
liderligin firmalarin rekabet avantaji {lizerindeki etkisini test etmek amaciyla asagidaki hipotez One
strilmiistiir:

H,: Dijital olgunluk, dijital liderlik ile ihracat rekabet avantaj1 arasindaki iliskide arac1 bir rolii vardir.
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3.2.5. Cahismanin Modeli

Bu arastirmanin kuramsal modeli (Sekil 1), dijital doniisiim siirecinde ihracatgi isletmelerin rekabet
avantajini nasil elde ettiklerini agiklamak amaciyla olusturulmustur. Model, dinamik yetenekler kurami
yaklagimina dayanmakta olup 6zellikle dijital liderlik ve dijital olgunluk kavramlarinin isletmelerin rekabet
giicti iizerindeki etkisini biitiinciil bir ¢cercevede ele almaktadir.

Drijital

Rekabet
Avantajy

Drijital
Liderlilc

Hax

Sekil 1. Arastirma Modeli

Modelde ilk olarak dijital liderlik, isletmenin dijital doniisiim vizyonunu belirleyen, dijital teknolojilerin
stratejik kullanimin1 ydnlendiren ve organizasyonun dijital kapasitesinin gelisimini tesvik eden temel bir
dinamik yetenek olarak konumlandirilmistir. Bu kapsamda Hi hipotezi, dijital liderligin ihracatci
isletmelerde rekabet avantajina dogrudan pozitif bir etkisinin bulundugunu ileri siirmektedir.

Ikinci olarak, dijital olgunluk, isletmenin dijitallesme siireclerini y&netebilme kapasitesi, dijital
teknolojileri is stratejilerine entegre edebilme yetenegi ve dijital doniisiim uygulamalarini etkin bir sekilde
stirdiirebilme becerisi olarak ele alinmistir. Modelde H» hipotezi, dijital liderligin dijital olgunluk diizeyini
pozitif yonde etkiledigini 6ne siirmektedir.

Uciincii asamada, dijital olgunlugun rekabet avantaji tizerindeki etkisini inceleyen Hs hipotezi, dijitallesme
kapasitesi yiiksek olan ihracat¢r firmalarin pazarda daha yenilik¢i, daha ¢evik ve daha miisteri odakl bir
yapi sergiledigini ve bunun dogrudan rekabet avantajina yansidigini savunmaktadir.

Son olarak modelde dijital olgunlugun aracilik rolii incelenmektedir. Hs hipotezi kapsaminda dijital
liderligin rekabet avantaji {izerindeki etkisinin dijital olgunluk araciligiyla giiclendigi ve dijital olgunlugun
bu iliskide kismi veya tam araci rol oynayabilecegi ongoriillmektedir. Bu yaklagim, dijital liderligin tek
basia rekabet avantaji yaratmada yeterli olmayabilecegini; bu etkinin dijital olgunluk araciligiyla daha
sistematik ve siirdiiriilebilir hale geldigini gostermektedir.

3.2.6. Aragtirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin Orneklemini, Konya ilinde faaliyet gosteren ve ihracat yapan isletmelerde gorev yapan
yonetici ve karar verici diizeyindeki ¢alisanlar olusturmaktadir. Orneklem, kolayda érnekleme y&ntemiyle
belirlenmistir. Bu yontem, aragtirmanin uygulama siirecinde hedef gruba hizli ve etkin bir sekilde ulasma
olanag1 saglamasi nedeniyle tercih edilmistir. Orneklem segiminde, farkli sektdrlerde faaliyet gdsteren
firmalardan katilimcilarin dahil edilmesine 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda gida, tekstil, otomotiv yan
sanayi, mobilya, kimya, tarim ve elektronik gibi c¢esitli sektorlerden yoneticiler arastirmaya katilmastir.
Boylece elde edilen verilerin temsiliyet orani ve ¢esitliligi artirilmistir.

Bu aragtirmada veri toplama siireci, nicel arastirma yontemi ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Calismanin
temel amaci, Konya ilinde faaliyet gosteren ihracat¢i isletmelerde dijital liderligin rekabet avantaji
Uzerindeki etkisini ve bu etkide dijital olgunlugun roliinii incelemektir. Bu kapsamda, arastirmada
kullanilan veri toplama araci, literatiirde gegerliligi ve giivenilirligi daha once test edilmis 6l¢eklerden
olusturulmus bir anket formudur.

Anket formu dort ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik bilgilerine
yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliimde, dijital liderlik degiskenine iliskin ifadeler bulunmaktadir.
Bu béliimde yer alan maddeler, Claassen ve arkadaglar1 (2021) tarafindan gelistirilen ve yoneticilerin dijital
vizyon olusturma, dijital teknolojileri stratejik karar alma siireclerine entegre etme, calisanlari dijital
doniisime hazirlama ve yenilik¢i diisinmeyi destekleme becerilerini 6lgmeyi amaglayan olgekten
uyarlanmustir. Ugiincii boliimde, dijital olgunluk degiskenine yonelik sorular yer almaktadir. Bu 6lgek,
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Jafvert ve Parnefjord Gustafsson (2019) tarafindan gelistirilen ve bir organizasyonun dijital altyapi, veri
analitigi kullanimi, stratejik dijitallesme diizeyi, kiiltiirel adaptasyon ve dijital liderlik destegi gibi
boyutlarim dlgen ifadeleri igermektedir. Olgek, firmalarin dijital doniisiim siireglerinde hangi asamada
olduklarin1 belirlemeye yardimci olmaktadir. Dordiincii boliimde ise rekabet avantaji degiskenini dlgen
ifadeler bulunmaktadir. Bu 6lgek, Xu ve arkadaslari1 (2020) tarafindan gelistirilen ve firmalarin fiyat, kalite,
esneklik, miisteri hizmetleri ve yenilik kapasitesi gibi alanlardaki performanslarini degerlendiren bir yapiya
sahiptir. Olcek, isletmelerin rakiplerine kiyasla siirdiiriilebilir rekabet giicii elde etme diizeyini dl¢gmektedir.

Tiim 6l¢ek maddeleri, 5°li Likert tipi 6lcek yapisina gore diizenlenmistir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle Katiliyorum). Likert tipi 6l¢ek, katilimeilarin tutumlarini ve algilarimi sayisal bigimde dlgmeye
olanak tanidig1 igin nicel analizlerde siklikla tercih edilmektedir. Arastirma verileri gevrimigi (online)
ortamda toplanmistir. Anket formu, Google Forms araciligiyla olusturulmus ve katilimcilara e-posta,
LinkedIn ve WhatsApp gibi dijital iletisim kanallar1 {izerinden ulastirilmigtir. Bu yontem, 6zellikle farkli
sektorlerde faaliyet gosteren yoneticilere daha kolay ulasilmasini, zaman ve maliyet agisindan verimlilik
saglanmasin1 ve katilimcilarin kendi uygunluklarina gore anketi yanitlayabilmelerini miimkiin kilmastir.
Toplanan veriler, SPSS 22.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin veri
toplama siireci boyunca etik ilkeler gozetilmis, katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve verilerin
yalnizca akademik amagla kullanilmasi saglanmustir.

Aragtirmanin evreni, Konya’da faaliyette bulunan ve ihracat yapan isletmelerde gorev yapan yonetici ve
karar verici diizeyindeki ¢alisanlardan olugsmaktadir. Bu grubun segilme nedeni, ihracat yapan igletmelerde
stratejik kararlarin biiyiik 6l¢lide yonetici ve karar verici pozisyondaki calisanlar tarafindan alinmasi ve
arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin (strateji, performans, maliyet, memnuniyet vb.) en saglikli
bicimde bu kisiler araciligiyla 6lgiilebilmesidir. Ayrica Konya’nin sanayi ve ihracat potansiyeli yiiksek bir
il olmasi, farkli sektorleri temsil eden yonetici profillerine ulasiimasina imkan tanimaktadir.

2025 yili verilerine gére Konya’da ihracat yapan 2.500’iin iizerinde isletme bulunmaktadir (Konya Sanayi
Odasi, 2025). Arastirmada, her bir ihracate1 isletmede en az 3-4 yonetici ve karar verici diizeyinde ¢alisan
bulundugu varsayimindan hareketle, ana kiitlenin yaklagik 7.500-10.000 kisi arasinda oldugu kabul
edilmistir.

Orneklem sayisiin belirlenmesinde Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 50) tarafindan hazirlanan &rneklem
biiyilikliigli tablosundan yararlanilmistir. Buna gore ana kiitlenin 10.000 kisi ve iizeri oldugu kabul edilerek,
orneklem hatast E = 0,05, evrendeki bireyin gozlenme orant p = 0,5 ve gozlenmeme oran1 g = 0,5 olarak
alindiginda ulasilmasi gereken asgari Orneklem biiyiikligii 384 olarak hesaplanmistir. Veri toplama
stirecinde degerlendirmeye uygun 406 adet anket formu elde edilmistir. Bu sayi, hesaplanan asgari
orneklem biiyiikliigiiniin lizerinde oldugundan, drnek kiitlenin ana kiitleyi temsil etme giiciine sahip oldugu
kabul edilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilim saglayan katilimcilarin demografik bilgilerine iligskin bulgular asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Demografik Ozellikler N (406) %
fhracat Sorumlusu 78 19,2
Dis Ticaret Miidiir 87 21,4
Isletmedeki pozisyonunuz: Thracat Miidiirii 80 19,7
Genel Mudir 87 214
Isletme Sahibi 74 18,2
2010 ve Oncesi 222 54,7
isletmenizin Kurulus Yih 2011- 2020 135 33,3
2021 ve Sonrast 49 12,1
0-500 ton 71 17,5
. . 501-2.000 ton 100 24,6
Yillik ihracat hacmi (ton yaklasik) 2001-10.000 ton 143 35.2
10.000 ton ve zeri 92 22,7
1-49 calisan (KOBI) 98 24,1
Calistigimiz kurumun biiyiikliigii nedir? 50-249 calisan (Orta 6lcekli) 124 30,5
250 ve lizeri calisan (Biiyiik 6lgekli 184 45,3
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Tablo 1°de yer alan bulgular, arastirmaya katilan ihracat¢1 isletme temsilcilerinin demografik 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Katilimcilarm biiyiik bir kismimi dis ticaret midiirleri (%21,4) ve genel miidiirler
(%21,4) olustururken, ihracat miidiirleri (%19,7), ihracat sorumlulari (%19,2) ve isletme sahipleri (%18,2)
de aragtirmada énemli bir paya sahiptir. Isletmelerin kurulus yillar1 incelendiginde, %54,7’sinin 2010 y1l1
ve oncesinde kuruldugu, dolayisiyla koklii bir yapiya sahip olduklart goriilmektedir. Yillik ihracat hacmi
agisindan bakildiginda, isletmelerin %35,2’si 2.001-10.000 ton araliginda ihracat gergeklestirmekte olup,
bu durum orta-yiiksek diizeyde ihracat kapasitesine sahip firmalarin arastirmada agirlikta oldugunu
gostermektedir. Kurum biiyiikliigiine gore dagilim incelendiginde ise, katilimcilarin %45,1’inin biiyiik
olgekli isletmelerde gérev yaptigi, %30,5’inin orta dlgekli, %24,4 {iniin ise KOBI statiisiindeki firmalarda
calistig1 belirlenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Calistigi Firmanin Bulundugu Sektor

isletmenizin Bulundugu Sektior N Yizde
Gida ve Tarim Sektori 50 12,3
Tekstil ve Moda Sektori 45 11,1
Kimya ve Plastik Sektori 34 8,4
Makine, Metal ve Endistri Sektori 50 12,3
insaat ve Yap1 Malzemeleri Sektorii 60 14,8
Enerji Sektori 39 9,6
Elektronik ve Teknoloji Sektori 54 13,3
Saglik ve Medikal Sektorii 30 7,4
Lojistik ve Hizmet Sektorii 12 3,0
Madencilik ve Hammadde Sektorii 15 3,7
Kagit, Ambalaj ve Baski Sektorii 17 4,2

Tabloya gore, arastirmaya katilan ihracatgr isletmeler cesitli sektorlerde faaliyet gostermektedir.
Katilimcilarin en yiiksek oranla ingaat ve yap1 malzemeleri sektoriinde (%14,8) yer aldigi, bunu elektronik
ve teknoloji (%13,3) ile gida ve tarim (%12,3) sektorlerinin izledigi goriilmektedir. Makine, metal ve
endiistri alaninda faaliyet gdsteren isletmeler de %12,3’liik bir paya sahiptir. Tekstil ve moda sektorii
%11,1 ile 6nemli bir katilim oranina sahipken, enerji sektorii %9,6 ile orta diizeyde temsil edilmektedir.
Kimya ve plastik sektorii %8,4, saglik ve medikal sektorii %7,4 oraninda yer alirken, madencilik ve
hammadde (%3,7), kagit-ambalaj-baski (%4,2) ile lojistik ve hizmet (%3,0) sektorleri daha diisiik
oranlarda temsil edilmistir. Bu dagilim, arastirmanin farkli sektorlerden genis bir Orneklemle
gerceklestirildigini ve bulgularin sektorel cesitlilige dayali giiclii bir temele sahip oldugunu gostermektedir.

4.2. Guvenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde ii¢ asamal1 bir sistematik izlenmistir. Birinci asamada arastirma
olceklerin guvenilirlik dizeyleri incelenmistir. Ikinci asamada giivenilir oldugu kabul edilen dlgeklere
iliskin gecerlilik degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica Olgeklerin normal dagilim sartim1  saglayip
saglamadiklar1 da irdelenmistir. Ugiincii ve son asamada ise giivenilirligi ve gegerliligi kabul edilen &lgek
verileri lizerinden hipotez testleri yapilmistir. Bu baglamda dlgek verileri iizerinden hipotezlerin test
edilebilmesi i¢in dl¢eklerin asagidaki 6n kosullar1 saglamasi istenmistir:

(i) Olgeklerin giivenilirlik analizi i¢in; bir dlgegin i¢ tutarhligini belirlemede, 6l¢iim hatalarini azaltmada
ve degiskenler arasindaki istikrarli iligkileri degerlendirmede oldukga etkili bir 6l¢iit (Hair et al., 2010) olan
cronbach alpha katsayisi incelenmistir. Olgeklerin Cronbach Alpha degerinin 0,70’ten yiiksek olmasi
gerekmektedir.

(ii) Olgeklerin gegerliliginin degerlendirilmesinde Kesifsel Faktor Analizi (KFA) yiiriitiilmiistiir. KFA
igin her bir faktoriin 6zdegerinin 1’den biiylik olmasi1 (Karaman, 2023); Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin 0,60’dan biiyiik olmas1 ve hesaplanan Bartlett Sphericity Testi ¥ degerinin istatistiksel bakimdan
anlaml1 olmasi1 (Biiyiikoztiirk, 2007); faktor yiiklerinin 0,50’den yiiksek olmasi (Hair vd., 2010); agiklanan
toplam varyans degerinin ise sosyal bilimler agisindan en az %50 ve tizerinde olmas1 (Field, 2009) sartlari
aranmistir.

(iii) Olgeklerin normal dagilim sartin1 saglayip saglamadiklar1 Skewness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik)
degerleri ile 6l¢iilmiistiir. Normallik varsayimini degerlendirmede ¢arpiklik ve basiklik degerleri i¢in kabul
edilen smir araliklarinda literatiirde tam bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin Huck (2012) bu
degerlerin £1, Tabachnick ve Fidell (2015) +1.5, George ve Mallery (2010) ise +2 sinirlar1 iginde olmasini
onermektedir. Kline (2011) ise, verilerin normal dagildiginin kabul edilebilmesi i¢in bu degerlerin +3
araliginda kalmasinin yeterli olacagini ifade etmektedir.
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Bu bilgiler ve belirlenen 6n kosullar baglaminda arastirmada kullanilan lgeklere iliskin degerler asagidaki
Tablo 3, 4 ve 5 de sunulmustur.

Tablo 3. Faktor Analiz Sonuglar1-Dijital Liderlik

A Faktor Std. Faktor
Dijital Liderlik Viikii Ort. Sap. ort.
Isim ve dijital ¢alisma ortamuimu etkileyen kararlara dahil oluyorum. 0,953 3,86 1,09
Yoneticim, dijital okuryazarligimi tesvik ediyor. 0,908 3,84 1,08
Dijitallesme ile ilgili sorularim oldugunda, y6neticimden destek aliyorum. 0,899 3,78 1,09
Dijital caligmamun Kalitesi hakkinda diizenli geri bildirim aliyorum. 0,902 3,63 1,07 3,82
Dijital islerimi yapmak i¢in gereken tiim bilgileri aliyorum. 0,916 3,91 1,03
Dijital uygulamalari daha iyi anlamam ve kullanmam i¢in yoneticim tarafindan destekleniyorum. 0,915 3,78 1,15
Calistigim boliimde dijital ¢alisma yontemleri tesvik ediliyor. 0,918 3,93 1,02
Ozdeger 5,873
Cronbach Alpha 0,968
Aciklanan Toplam Varyans% 83,904

Notlar: (i) n=406. (ii) Olgekte 1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadur. (iii) Varimax rotasyonlu Asal
Bilesenler Analizi. (iv) KMO= 0,849; Barlett Sph. Testi X2: 3889,489 ve p<0,001. (v) Olgegin Skewness degeri -0,811 ve Kurtosis
degeri -0,481 olup veriler normal dagilim sartin1 saglamaktadir.

Tablo 3’te yer alan dijital liderlik Glgegine iliskin faktdr analizi sonuglari incelendiginde, Slgegin tek
boyutlu bir yapr sergiledigi ve maddelerin faktor yiiklerinin 0,899 ile 0,953 arasinda degistigi
gorlilmektedir. Bu degerler, tiim maddelerin ilgili faktorii oldukg¢a giiclii bicimde temsil ettigini
gostermektedir. Olgege ait dzdegerin 5,873 olmasi ve agiklanan toplam varyans oraninin %83,904 gibi
yiiksek bir diizeyde gergeklesmesi, dijital liderlik yapisinin 6rneklem iizerinde giiglii bir agiklayiciliga
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. KMO degerinin 0,849 olmasi 6rneklem yeterliliginin “iyi” diizeyde
oldugunu, Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (3*=3889,489; p<0,001) ise verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisinin
0,968 olarak bulunmasi, dl¢cegin oldukca yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica carpiklik (-0,811) ve basiklik (-0,481) degerlerinin +1 araliginda yer almasi, verilerin normal
dagilim varsayimini karsiladigimi gostermektedir. Maddelere iliskin ortalamalarin 3,63 ile 3,93 arasinda
degismesi ve genel faktdr ortalamasinin 3,82 olmasi, katilimeilarin dijital liderlik uygulamalarina genel
olarak yiiksek diizeyde katilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
dijital liderlik 6l¢eginin gecerli, giivenilir ve giiclii bir 6l¢iim araci oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4. Faktér Analiz Sonuglari-Dijital Olgunluk

Faktér Yiki )
Maddeler Miisteri Operasyonel is ort. S:; ngrttor
Deneyimi Surecler Modelleri ) )
Miisterilerimizi daha iyi anlamak i¢in bilisim teknolojilerini 0,910 3,03 1,02
kullaniyoruz
Uriin ve hizmetlerimizi pazarlamak i¢in dijital kanallar1
kullaniyoruz (dijital kanallar = kurumsal web sitesi, mobil 0,876 392 | 1,03 3,80
uygulamalar, sosyal medya, online reklam ¢aligmalari, e-posta
pazarlama)
Uriin veya hizmetlerimizi dijital kanallar iizerinden satiyoruz 0,874 3,63 1,10
Miisteri hizmetleri sunmak icin dijital kanallar1 kullaniyoruz 0,920 3,72 1,16
Bilisim, misteriyle iletisim ve isletmeyle ilgili siiregleri yeni
sekillerde birlestirmemize imkan vermektedir (siireg=yapilan isler, 0,935 3,71 1,30
is faaliyetleri)
Temel is faaliyetlerimiz otomasyona dayali olarak
gergeklestirilmektedir (otomasyon= islerin insan aracilig1 olmadan 0,911 3,59 1,28
biiyiik 6lciide otomatik igleyen arag ve ekipmanla yapilmasi) 3,65
Temel is faaliyetlerimizin farkli departmanlar, birimler ve
sistemler boyunca bilisim araciligiyla biitiinlestirilmesi ve 0,920 3,58 1,25
birbirleriyle uyumlu ¢alismasi hedeflenmektedir
Firmamuzla ilgili daha iyi kararlar vermek is analitigi 0,939 372 127
kullanmaktayiz
Mevcut Urlin ve hizmetlerimizin performansint veya katma 0893 351 | 135
degerini artirmak i¢in bilisim teknolojilerini kullanmaktayiz ! ’ ! 3,44
Bilisim teknolojilerine dayali yeni is modelleri gelistirdi 0,886 3,37 1,35
Ozdeger 3,653 3,425 1,849
Cronbach Alpha 0,941 0,967 0,936
Aciklanan Varyans % 36,526 34,249 18,486
Aciklanan Toplam Varyans% 89,261

Notlar: (i) n=406. (ii) Olgekte 1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadur. (iii) Varimax rotasyonlu Asal
Bilesenler Analizi. (iv) KMO= 0,848; Barlett Sph. Testi X% 4536,857 ve p<0,001. (v) Olgegin cronbach alpha degeri 0,909. (vi)
Olgegin Skewness degeri -0,413 ve Kurtosis degeri -0,937 olup veriler normal dagilim sartin1 saglamaktadir. (vii) Tim 6lgek igin
genel ortalama 3,67.
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Tablo 4’te dijital olgunluk olgegine iliskin faktor analizi sonuglari incelendiginde, 6lgegin ii¢ boyutlu bir
yap1 sergiledigi ve bu boyutlarin “Miisteri Deneyimi”, “Operasyonel Siiregler” ve “Is Modelleri” olarak
ayrigtigl goriilmektedir. Maddelerin faktor yikleri 0,874 ile 0,939 arasinda degismekte olup tiim
maddelerin ilgili faktorleri giiglii bicimde temsil ettigi anlasilmaktadir. Ozdegerlerin sirastyla 3,653; 3,425
ve 1,849 olmasi ve i¢ faktoriin toplam varyansin %89,261’ini agiklamasi, Olgegin yiiksek diizeyde
aciklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. Boyutlara iliskin Cronbach Alpha katsayilarinin 0,941; 0,967
ve 0,936 olarak bulunmasi, alt boyutlarin olduke¢a yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koyarken,
Olcegin genel giivenirlik katsayisinin 0,909 olmasi da Olgegin giivenilir bir dl¢iim araci oldugunu
desteklemektedir. KMO degerinin 0,848 olmasi 6rneklem yeterliliginin iyi diizeyde oldugunu, Bartlett
Kiiresellik Testi sonucunun anlamli ¢ikmasi (3*=4536,857; p<0,001) ise verilerin faktér analizine uygun
oldugunu gostermektedir. Carpiklik (-0,413) ve basiklik (-0,937) degerlerinin £1 araliginda yer almasi,
verilerin normal dagilim varsayimim sagladigini ortaya koymaktadir. Boyut ortalamalar incelendiginde
miisteri deneyimi (3,80) ve operasyonel siiregler (3,65) boyutlarinin is modelleri boyutuna (3,44) kiyasla
daha yiiksek oldugu goriilmekte, genel ortalamanin 3,67 olmasi ise isletmelerin dijital olgunluk
dizeylerinin orta-iist seviyede oldugunu gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda dijital olgunluk
Olceginin gecerli, giivenilir ve giiclii bir faktor yapisina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Faktor Analiz Sonuglari-Rekabet Avantaji

Dijital Liderlik Faktor Yikii | Ort. | Std. Sap. Fg"rttor
Sirketimizin maliyet kontrolil, rakiplerimize kiyasla ¢ok iyidir. 0,959 3,87 1,11
Sirketimizin {iriin veya hizmet kalitesi, rakiplerimize gore ¢ok iyidir. 0,920 4,06 1,07
Sirketimizin karliligi, rakiplerimize kiyasla ¢ok yiiksektir. 0,923 3,76 1,10 388
Sirketimizin iiriin pazar pay1, rakiplerimize gore hizli bir sekilde biiyiimiistiir. 0,923 3,63 1,13 '
Sirketimizin itibar, rakiplerine gore daha iyidir. 0,933 4,00 1,03
Uriinlerimiz, piyasada rakip iiriinlere gore avantajli bir konumdadir. 0,956 3,94 1,17
Ozdeger 5,255
Cronbach Alpha 0,972
Aciklanan Toplam Varyans% 87,576

Notlar: (i) n=406. (ii) Olgekte 1 kesinlikle katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum anlamindadur. (iii) Varimax rotasyonlu Asal
Bilesenler Analizi. (iv) KMO= ,894; Barlett Sph. Testi X?: 3423,025 ve p<0,001. (v) Olgegin Skewness degeri -0,740 ve Kurtosis
degeri -0,636 olup veriler normal dagilim sartin1 saglamaktadir.

Tablo 5’te rekabet avantaj1 dlgegine iliskin faktor analizi sonuglari incelendiginde, 6lgegin tek boyutlu bir
yapi sergiledigi ve maddelerin faktor yiiklerinin 0,920 ile 0,959 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
yiiksek faktor yiikleri, maddelerin ilgili yapry1 gii¢lii bicimde temsil ettigini gdstermektedir. Olgege ait
6zdegerin 5,255 olmasi ve toplam varyansin %87,576’smin agiklanmasi, rekabet avantaji degiskeninin
orneklem iizerinde oldukg¢a yiiksek diizeyde agiklayiciliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. KMO
degerinin 0,894 olmasi1 oOrneklem yeterliliginin ¢ok iyi diizeyde oldugunu, Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunun anlamli ¢ikmast (¥*>=3423,025; p<0,001) ise verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha katsayisinin 0,972 olarak bulunmasi,
Olcegin son derece yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Carpiklik (-0,740) ve basiklik
(-0,636) degerlerinin +1 araliginda yer almasi, verilerin normal dagilim varsaymmini Karsiladigini
gostermektedir. Maddelere iliskin ortalamalarin 3,63 ile 4,06 arasinda degismesi ve genel faktor
ortalamasinin 3,88 olmasi, katilimcilarin isletmelerinin rekabet avantajim yiiksek diizeyde algiladiklarini
gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda rekabet avantaji 6l¢eginin gegerli, giivenilir ve giiglii bir 6l¢iim
araci oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7’de dlceklere ve faktorlere iliskin glivenilirlik Cronbach Alpha degerleri, her
bir faktor i¢in agiklanan varyans degeri ile birden fazla faktére sahip olan olgekler igin agiklanan toplam
varyans degerleri, her bir faktordeki maddelere iliskin faktor yilikleri ve 6zdegerler belirtilmigtir. Tim
degerler daha dnce belirlenen 6n sartlar1 tasimakta olup her bir 6lgegin giivenilir ve yapisal olarak gegerli
bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Dijital Liderlik Baglaminda isletmelerin Dijital Olgunluk ve Rekabet Avantaji Degerlendirmesi

Dijital Liderlik Dizeyi Gruplar Arasi Bagimsiz t testi
Diisiik (n=209) Yiksek (n=195) t p
Ort. Std. Sap. Ort. Std. Sap.
Dijital Olgunluk 3,09 0,682 4,281 0,672 -17,649 <0,001
Rekabet Avantaji 3,08 0,840 4,719 0,285 -25,809 <0,001
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Tablo 6’da dijital liderlik diizeyine gore (diislik ve yiiksek) isletmelerin dijital olgunluk ve rekabet avantaji
algilarinin farklilasip farklilagmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar yer
almaktadir. Bulgular, dijital liderlik diizeyi diisiik olan isletmeler (n=209) ile yiiksek olan isletmeler
(n=195) arasinda hem dijital olgunluk hem de rekabet avantaji agisindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulundugunu gostermektedir (p<0,001). Buna gore dijital olgunluk ortalamasi diisiik dijital
liderlik grubunda 3,09 (SS=0,682) iken, yuksek dijital liderlik grubunda 4,281 (SS=0,672) olarak
gerceklesmis ve bu fark anlamli bulunmustur (t=-17,649; p<0,001). Benzer sekilde rekabet avantaji
ortalamasi diigiik dijital liderlik grubunda 3,08 (SS=0,840), yiiksek dijital liderlik grubunda ise 4,719
(SS=0,285) olup aradaki fark istatistiksel olarak olduk¢a anlamlidir (t=-25,809; p<0,001). Elde edilen
sonuclar, dijital liderlik diizeyi arttikca isletmelerin dijital olgunluk ve rekabet avantaji diizeylerinin de
onemli ol¢iide yiikseldigini ortaya koymakta; dijital liderligin hem dijital doniisiim kapasitesi hem de
rekabetci performans tizerinde belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir.

4.3. Hipotezlere Iliskin Degerlendirme

Bu calismanin temel amaci, Konya ilinde faaliyet gosteren ihracatci isletmelerde dijital liderligin rekabet
avantaji tizerindeki etkisini ve bu etkide dijital olgunlugun aracilik roliinii incelemektir. Bu baglamda
oncelikle degiskenler arasindaki iligkilerin yonii ve siddetinin belirlenebilmesi icin dijital liderlik, rekabet
avantaji ve dijital olgunluk Olgekleri arasindaki iliski pearson korelasyon katsayisi kullanilarak
hesaplanmistir (Tablo 7). Korelasyon katsayisi (r) 0,29'un altinda ise iliskinin ¢ok zayif oldugu ya da
korelatif bir iliski olmadigi, 0,30-0,64 arasinda orta diizeyde bir korelasyon oldugu, 0,65-0,84 arasinda
giiclii bir korelasyon oldugu ve 0,85-1,00 arasinda ise c¢ok gii¢lii bir korelasyon oldugu yoniinde
degerlendirilmektedir (Ural ve Kilig, 2013).

Tablo 7. Degiskenler Arasi Koreladsyon Analizi Sonuglar

Degiskenler Dijital Liderlik Dijital Olgunluk Rekabet Avantaji
Dijital Liderlik 1 0,765 0,968"
Dijital Olgunluk 1 0,795"
Rekabet Avantaji 1
*p<0,01

Bulgular; dijital liderlik ile dijital olgunluk arasinda (r=0,765; p<0,01) ve dijital olgunluk ile rekabet
avantaji arasinda (1=0,795; p<0,01) giiclii pozitif yonlii, dijital liderlik ile rekabet avantaji arasinda (r=,968;
p<0,01) ¢cok giiclii ve pozitif yonde iliskiler oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, dijital liderlik
diizeyinin artmasinin dijital olgunlugu ve dolayisiyla igletmelerin rekabet avantajmi giiclendirecegi
seklinde degerlendirilmistir. Ayrica degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon degerleri, arastirma
modelinin tutarli oldugunu ve dijital doniisiim siirecinde liderlik ile olgunluk diizeylerinin isletmelerin
rekabet gilicii lizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Degiskenler arasindaki korelasyonun incelenmesinden sonra; degiskenler arasindaki nedensel iligkilerin
irdelenmesi ve dijital olgunlugun aracilik roliiniin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla asagidaki model
Onerilmistir.

Dijital Olzonlul:

(AL
|
I
1HL«
I
Dijital Liderlik I C Fekahet
! 0 o x * Avantajy
Hn C ¥)

Sekil 2. Aragtirmanin Istatistiksel Modeli

Not: Onerilen model Hayes’ten (2013) yazarlar tarafindan uyarlanmugtir.
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Modele gore oncelikle Dijital Liderligin Dijital Olgunlugu etkiledigi (a yolu) ve Dijital Olgunlugun da
Rekabet Avantajini etkiledigi (b yolu) diisiiniilmektedir. Bir bagka deyisle, Dijital Liderligin Rekabet
Avantaji lizerindeki etkisinde Dijital Olgunlugun da bir etkisi oldugu 6ngoriilmektedir.

Sekilde ileri siiriilen model Hayes (2013) tarafinda gelistirilmis olan sistematige uygun olup Hayes’in -4-
numaral aracilik iliski modeli ile uyumludur. Bu baglamda analizin yapilmasinda SPSS 23 versiyonu ve
Process Makro eklentisinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 8’de ve Sekil 2’de goriildiigii
gibidir.

Tablo 8. Dijital Liderligin (X) Rekabet Avantaji (Y) Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken R2 Bagimsiz Degisken B Standart Hata t F
. Sabit Terim 0,000 0,051 -0,009 .
Rekabet Avantajt | 0,938 ™5 Tiderlik | 1,015 0,013 78,114+ | 8101798

Notlar: (i) N=406 ve *p<0,001 (ii) Dijital Liderlik i¢in %95 CI [0,989-1,040].

Tablo 8’de yer alan regresyon analizi sonuglari, dijital liderligin arastirma kapsamindaki isletmelerde
rekabet avantaj1 iizerinde son derece giiclii ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Modelin
aciklama giiciiniin oldukca yiiksek oldugu (R* = 0,938) ve dijital liderligin rekabet avantajindaki toplam
varyansin yaklasik %94 tinii acikladigi goriilmektedir. Dijital liderlige iligkin regresyon katsayisinin pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 (B = 1,015; t = 78,114; p < 0,001), dijital liderlik diizeyindeki artigin
isletmelerin rekabet avantajini anlamli bigimde artirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica modelin genel olarak
istatistiksel acidan anlamli oldugu elde edilen yiiksek F degeri (F = 6101,798; p < 0,001) ile
dogrulanmaktadir. Bu bulgular, dijital liderligin aragtirma kapsamindaki isletmelerde siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin olusturulmasinda temel bir dinamik yetenek oldugunu giiclii bicimde desteklemektedir. Bu
dogrultuda, arastirmada ileri siirlilen Hi: Dijital liderlik, ihracat¢r firmalarin rekabet avantaji tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. hipotezi desteklenmistir. Sonug olarak, dijital doniisiim siireglerini
etkin sekilde yoneten, teknolojik vizyon gelistiren ve calisanlarini dijitallesme siirecine entegre eden
liderlerin, isletmelerinin rekabet giiclinii artirmada belirleyici bir role sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu
durum, Dinamik Yetenekler Kurami ile de uyumludur; ¢iinkd dijital liderlik, isletmelere cevresel
degisimlere hizla uyum saglama ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme kapasitesi kazandirmaktadir.

Bu sonuglar literatiirde bulunan verilerle uyum saglamaktadir. Cesitli calismalar, dijital liderligin
organizasyonlar i¢inde dinamik yeteneklerin gelisimini tesvik ederek siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji
sagladigin1 gostermigtir (Warner & Wiger, 2019; Mikalef & Pateli, 2017). Ayrica, dinamik yetenekler
acisindan, igletmelerin c¢evrelerindeki degisikliklere uyum saglama yetenegi, rekabet avantaji igin
belirleyici bir faktor olarak kabul edilmektedir (Teece, 2018).

Tablo 9. Dijital Liderligin (X) Dijital Olgunluk (M) Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken R? Bagimsiz Degisken B Standart Hata t F
Sabit Terim 0,999 0,115 8,668* -
Dijital Olgunluk | 0586 5 Tiderlik | 0,699 0,029 23,800~ | 270755

Notlar: (i) N=406 ve *p<0,001 (ii) Dijital Liderlik icin %95 CI [0,641-0,756].

Tablo 9°da sunulan regresyon analizi sonuclari, dijital liderligin dijital olgunluk iizerinde gii¢lii ve pozitif
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Modelin agiklama giiciiniin yiiksek oldugu (R? = 0,586) ve dijital
olgunluktaki toplam varyansin yaklasik %59’unu dijital liderlik tarafindan agiklandigi goriilmektedir.
Dijital liderlige iligkin regresyon katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi (B = 0,699; t =
23,890; p < 0,001), dijital liderlik diizeyindeki artigin igletmelerin dijital olgunluk diizeyini anlaml bir
bicimde artirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica modelin genel olarak istatistiksel agidan anlamli oldugu,
elde edilen F degeri (F = 570,755; p < 0,001) ile dogrulanmaktadir. Bu bulgular, dijital liderligin aragtirma
kapsamindaki isletmelerde dijital doniisiim ve dolayistyla dijital olgunlugun gelisiminde temel bir itici giic
oldugunu agik bigimde desteklemektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda, arastirmada ileri siiriilen
H.: Dijital liderlik, ihracat¢i firmalarin dijital olgunluk diizeyini pozitif yonde etkiler hipotezi
desteklenmistir.

Son yillarda yapilan ampirik arastirmalar, dijital liderlik becerilerinin dijital olgunluk iizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu acikca gostermektedir. Ornegin, Giiney Afrika’da yapilan bir sektdr arastirmasi, dijital
liderin davranmiginin kuruluslarin dijital olgunluk diizeyini 6nemli 6l¢iide ve olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur (Jaffer, 2024). Benzer sekilde, Prakasa ve arkadaslar1 (2020), liderin davraniginin dijital
doniisiim siireglerini etkiledigini ve dijital becerilerin gelisimini ve dijital olgunluk diizeyini 6nemli dl¢iide
iyilestirdigini gostermistir. Ayrica, Kokot vd., (2023) arastirmasi da dijital liderligin, stratejik vizyon,
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teknoloji uygulamalari ve ¢alisanlarin katilimi yoluyla dijital olgunlugu artirarak kuruluslarin dijital
doniisiim siireglerindeki basarisini giiclendirdigini gdstermistir. Bu bulgular, dijital liderligin kuruluslarin
dijital olgunlugunun gelisiminde kritik bir rol oynadigini ve dijital doniisiim siireglerinin etkin yonetimi
icin 6nemli bir unsur oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 10. Dijital Olgunlugun (M) Rekabet Avantajina (Y) Etkisi

Bagimh Degisken R2 Bagimsiz Degisken B Standart Hata t F
) Sabit Terim 0,530 0,131 4,049% -
Rekabet Avantajt | 0,631 ™ ojouniak | 0,912 0,035 26,308~ | 2°>17

Notlar: (i) N=406 ve *p<0,001 (ii) Dijital Olgunluk icin %95 CI [0,844-0,980].

Tablo 10°da yer alan regresyon analizi sonuglari, dijital olgunlugun arastirma kapsamindaki igletmelerde
rekabet avantaj1 lizerinde giiclii ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Modelin acgiklama
giicliniin yiiksek oldugu (R? = 0,631) ve dijital olgunlugun rekabet avantajindaki toplam varyansin yaklagik
%63’1inii agikladig1 goriilmektedir. Dijital olgunluga iliskin regresyon katsayisinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli olmas1 (B = 0,912; t = 26,308; p < 0,001), dijital olgunluk diizeyindeki artigin isletmelerin
rekabet avantajini anlamli bi¢imde artirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica modelin genel olarak istatistiksel
acidan anlamli oldugu, elde edilen F degeri (F = 692,117; p < 0,001) ile dogrulanmaktadir. Bu bulgular,
dijital olgunlugun ihracat¢i isletmelerde siirdiiriilebilir rekabet avantajinin elde edilmesinde kritik bir
belirleyici oldugunu giiclii bi¢imde desteklemektedir. Bu bulgular dogrultusunda, aragtirmada ileri siiriilen
Hs: Dijital olgunluk, ihracat¢t firmalarin rekabet avantaji tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. hipotezi
desteklenmistir.

Alanyazinda, dijital olgunlugun rekabet avantaji lizerinde olumlu etkileri oldugu yéniinde gii¢lii bulgular
bulunmaktadir. Ornegin, Boston Consulting Group tarafindan yapilan bir ¢alismada, dijital olgunluk
diizeyinin ylikselmesinin pazara sunma siiresi, maliyet etkinligi, {iriin kalitesi ve miisteri memnuniyeti gibi
rekabet avantajimi belirleyen bircok gostergede onemli iyilesmelere yol acgtigi gosterilmistir (Grebe vd.,
2018). Ayrica, Westerman vd. (2012) tarafindan yapilan kapsamli bir analiz, dijital olgunlugu yiiksek olan
isletmelerin, ortalama endiistri rakiplerine kiyasla gelir, karlilik ve diger finansal performans 6lgiitlerinde
daha {istliin bir performans gdsterdigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Eremina ve arkadaslarinin
calismasi da dijital olgunluk ile yatirim getirisi (ROI), 6z sermaye getirisi (ROE) ve satis bilyiimesi gibi
kurumsal performans gostergeleri arasinda pozitif bir iligki bulundugunu rapor ederek bu iliskiyi
desteklemektedir (Eremina vd., 2019).

Tablo 11. Dijital Liderligin (X) ve Dijital Olgunlugun (M) Rekabet Avantaji (Y) Uzerindeki Etkisi

Bagimh
Degisken R? Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata t F
Sabit -0,149 0,053 -2,824*
Rekabet Avantaji 0,945 Dijital Liderlik 0,911 0,019 47,843** 3450,367**
Dijital Olgunluk 0,148 0,021 7,110**

Notlar: (i) N=406 ve *p<0,05; **p<0,001 (ii) Dijital Liderlik icin %95 CI [0,874-0,949] ve Dijital Olgunluk icin %95 CI [0,107-0,189].

Tablo 11 aract degisken olan Dijital Olgunluk (M) ile (b yolu) ile Dijital Liderlik (X) degiskeninin (c’
yolu), sonug degiskeni olan Rekabet Avantaji (Y) lizerindeki etkilerini gostermektedir. Buna gore Dijital
Liderlik, Rekabet Avantaji’ni anlaml diizeyde ve olumlu yonde etkilemektedir (b=0,911; %95 CI [0,874-
0,949]; t=47,843 ve p<0,001). Aym sekilde Dijital Olgunluk, Rekabet Avantaji’ni anlamli diizeyde ve
olumlu yonde etkilemektedir (b=0,148; %95 CI [0,107-0,189]; t=7,110 ve p<0,001). Dijital Liderlik ve
Dijital Olgunluk birlikte Rekabet Avantaji’ndaki degisimin yaklasik %95’ini (R?=0,945) agiklamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s181inda; dijital liderligin rekabet avantajim pozitif yonde ve anlaml
diizeyde etkiledigi; dijital liderligin dijital olgunlugu pozitif yonde ve anlamli diizeyde etkiledigi; dijital
olgunlugun rekabet avantajini pozitif yonde ve anlaml diizeyde etkiledigi ve ayrica dijital liderlik ve dijital
olgunlugun birlikte rekabet avantaji lizerinde avantajimi pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Dijital Olgunlugun aracilik iliskisini irdelemek amaciyla asagida
Tablo 11°de Dijital Liderligin Rekabet avantaji lizerindeki toplam, dogrudan ve dolayli etkilerine iliskin
bilgiler sunulmusgtur.
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Tablo 12. Dijital Liderlik’in (X) Rekabet Avantaji (Y) Uzerindeki Toplam, Dogrudan ve Dolayl Etkileri

Effect S.H. t p LLCI ULCI

X’in Y iizerindeki Toplam EtKisi cyolu 1,0149 0,0130 78,114 <0,001 0,9893 1,0404

X’in Y iizerindeki Dogrudan Etkisi ¢’ yolu 0,9113 0,019 47,843 <0,001 0,8738 0,9487
X’in Y iizerindeki dolayh Etkisi 0,1036 - - - 0,0548 0,1624

X’in Y iizerindeki Kismi Standardize EtKisi 0,1004 - - - 0,538 0,1626
X’in Y Uzerindeki Tam Standardize Etkisi 0,0989 - - - 0,0527 0,1584

Tablo 12 ve Sekil 2 Dijital Liderligin (X) aracit degisken Dijital Olgunluk (M) ile birlikte Rekabet
Avantaji (Y) lizerindeki dogrudan ve dolayl etkisini gostermektedir. Tabloda dncelikle Dijital Liderligin
(X) Rekabet Avantaji (Y) tizerindeki dogrudan etkisinin oldugu ve sonucun istatistiksel bakimdan
anlamlilig1 (b=0,9113; t=47,843 ve p<0,001) goriilmektedir. Buna ilaveten Dijital Liderligin (X) Dijital
Olgunluk (M) ile Rekabet Avantaji (Y) iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu ve bu etkinin de istatistiksel
bakimdan anlamliligi (b=0,1036 ve %95 CI [0,0548-0,1624]) gorulmektedir.

Bu sonuglar baglaminda Dijital Liderligin (X), aract degisken Dijital Olgunluk (M) ile birlikte Rekabet
Avantaji (Y) lizerinde istatistiksel bakimdan anlamli ve dogrudan bir etkiye sahip oldugu (b=1,0149;
t=78,114 ve p<0,001) ve dolayisiyla Dijital Olgunlugun bir aracilik etkisine sahip oldugu sdylenebilir.
Dijital Liderlik’in (X), arac1 degisken ile birlikte Rekabet Avantaji (Y) iizerindeki kismi standardize
degeri incelendiginde araci degiskenin etki biiyiikliigiiniin orta degerde oldugu soylenebilir*. Butun bu
bilgiler, Dijital Liderligin Rekabet Avantaji iizerindeki etkisinde Dijital Olgunlugun aracilik etkisi
oldugunu 6ne siiren -4- numarali hipotezi desteklemektedir.

R?=0.586

Dijital Olgunluk
D

b=0,912; p<0.001
a=0,6%99; p<0,001

R2=0,945

Dijital Liderlik €=0.3845; p<0.001 Rekabet Avantaj
x) Y)

Dogrudan Etki (c')=1.0149; p=0,001
Dolayh Etki = 0,1036; %95 CI [0,0548-0,1624]

Sekil 3. Dijital Olgunlugun Aracilik Rolii

Bagimli (Rekabet Avantaji) ve bagimsiz degisken (Dijital Olgunluk) arasindaki iligskide, aract degiskenin
(Dijital Olgunluk) rolii degerlendirilirken, elde edilen sonug iliskinin tamamin yansitryorsa tam aracilik,
bir kismini yansitryorsa kismi aracilik olarak kabul edilmektedir. Tam aracilik durumunda araci degisken
analize dahil edildiginde bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligskinin zayiflamasi ya da
istatistiksel olarak anlamsiz hale gelmesi beklenmektedir. Buna karsilik kismi aracilik durumunda bagimli
ve bagimsiz degisken arasindaki iliski istatistiksel bakimdan anlamliligini siirdiirmesi ancak anlamlilik
diizeyinin degismesi beklenmektedir (Y1ilmaz ve Dalbudak, 2018). Bu baglamda Dijital Liderligin Rekabet
Diizeyi iizerindeki etkisinde Dijital Olgunlugun aracilik rolii kismi aracilik olarak degerlendirilmistir.
Aracilik iligkisinde bagimsiz degisken tarafindan aciklanan varyans degeri Sobel testi ile
degerlendirilebilmektedir. Arastirma modelindeki degiskenlere iliskin Sobel test degeri 6,764; standart
hata degeri 0,0153 ve p<0,001 olup sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir. Dolayistyla Dijital
Olgunlugun aracilik rolii sobel testi ile de dogrulanmustir.

* K?=0,019%=0,0000361 (Preacher, K.J. ve Kelly, K. (2011), Effect Size Measures for mediation models: Quantitavie strategies for communication
indirect effects. Psychological Methods, 16, 93-115.)
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5. SONUC

Artan kiiresel rekabet, hizlanan teknolojik degisim ve sirketler icin kaginilmaz olan dijital doniisiim ile
karakterize edilen mevcut is ortami géz oniinde bulunduruldugunda, bu ¢aligmanin temel amaci, ihracatci
sirketlerin rekabet avantajini artirmada dijital liderlik ve dijital olgunlugun roliinii ortaya koymaktir.
Aragtirma bulgulari, dijital liderligin ihracat¢i isletmelerin rekabet avantaji {izerinde dogrudan ve anlamli
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu sonug, yoneticilerin dijital vizyon ve stratejilerini gelistirebilme,
teknolojiyi stratejik karar alma siireclerine entegre edebilme ve calisanlari dijital doniisiime hazirlama
kapasitesinin, rekabet avantaji yaratmada kritik oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunun yaninda, dijital olgunluk degiskeni, dijital liderlik ile rekabet avantaji1 arasindaki iliskide kismi araci
rol dstlenmistir. Bulgular, dijital liderligin rekabet avantaji tizerindeki etkisinin bir kisminin dijital
olgunluk araciligiyla gerceklestigini gostermektedir. Yani, dijital liderlik tek basina olumlu etkiler
yaratmakta, ancak bu etkinin giiclenmesi ve siirdiiriilebilir hale gelmesi, isletmenin dijital olgunluk
diizeyine baglidir. Bu sonug, dijital liderligin stratejik bir tetikleyici, dijital olgunlugun ise bu stratejiyi
kurumsal kapasiteye doniistiiren mekanizma oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, arastirmada test edilen tiim hipotezler desteklenmis; dijital liderlik ve dijital olgunlugun,
ihracate1 isletmelerde rekabet avantaji yaratmada birbirini tamamlayan ve guglendiren dinamik yetkinlikler
oldugu ampirik olarak kanitlanmistir. Bu agidan calisma, dijital doniistim literatiiriine ve Dinamik
Yetenekler Kurami’na ihracatgi isletmeler 6zelinde 6zgiin katkilar sunmaktadir.

5.1. Calismanin Yonetimsel Cikarimlari

Aragtirma bulgulari, ihracat¢1 igletmelerin yoneticileri ve politika yapicilar agisindan 6nemli yonetimsel
cikarimlar sunmaktadir. Oncelikle, dijital liderligin rekabet avantaji iizerindeki giiclii etkisi, yoneticilerin
dijital doniisiimii yalnizca bir teknoloji yatirimi olarak degil, stratejik bir liderlik meselesi olarak ele
almalar1 gerektigini gdstermektedir. Thracatcr isletmelerde iist yonetimin dijital vizyon gelistirmesi, dijital
stratejileri agik bicimde tanimlamasi ve bu stratejileri tiim organizasyona yaymasi kritik Onem
tasimaktadir.

Ikinci olarak, dijital olgunlugun araci rolii dikkate alindiginda, isletmelerin dijital liderlik anlayigim somut
kurumsal kapasitelere doniistiirmesi gerekmektedir. Dijital altyapi yatirimlari, veri analitigi sistemleri,
dijital yetkinlik egitimleri ve esnek organizasyon yapilari, dijital olgunlugun temel bilesenleri olarak ele
almmalidir. Yoneticiler, dijital doniisiim siirecini kisa vadeli kazanimlar yerine uzun vadeli rekabet avantaji
perspektifiyle yonetmelidir.

Ugiincii olarak, ihracat yapan isletmeler agisindan dijital olgunluk, uluslararasi pazarlarda rekabet
edebilmenin temel kosullarindan biri haline gelmistir. Dijital kanallar araciligiyla miisteri ihtiyaglarinin
daha hizli analiz edilmesi, tedarik zincirlerinin dijitallestirilmesi ve pazar degisimlerine anlik tepki
verebilme yetenegi, ihracat performansimni dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle yoneticilerin, dijital
doniisiimii ihracat stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlandirmalar gerekmektedir.

Son olarak, politika yapicilar agisindan bakildiginda, ihracatgr isletmelerin dijital liderlik ve dijital
olgunluk diizeylerini artirmaya yonelik egitim, tesvik ve destek programlarinin gelistirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ozellikle KOBI niteligindeki ihracat¢1 firmalarin dijital doniisiim siireglerinde karsilastiklari
finansal ve bilgi temelli engellerin azaltilmasi, iilke genelinde rekabet giiciiniin artirilmasina katki
saglayacaktir.

5.2. Calismanin Simirhihklan ve Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler

Her ampirik ¢alismada oldugu gibi, bu arastirmanin da bazi sinirhliklart bulunmaktadir. Oncelikle,
aragtirmanin Orneklemi Konya ilinde faaliyet gosteren ihracatci isletmelerle sinirlidir. Bu durum, elde
edilen bulgularin farkli cografi bolgelerde veya farkli iilke baglamlarinda genellenebilirligini kisitlayabilir.
Gelecek arastirmalarda, farkli sehirlerde veya uluslararasi karsilagtirmali orneklemlerle calismalarin
tekrarlanmasi, bulgularin dis gegerliligini artiracaktir. Ayn1 zamanda bu arastirmada dijital liderlik, dijital
olgunluk ve rekabet avantaji1 temel degiskenler olarak ele alinmistir. Gelecek arastirmalarda bir¢ok giincel
degiskenlerin modele dahil edilmesi, dijital yeteneklerin rekabet avantaji iizerindeki etkilerini daha
kapsamli bigimde agiklamaya katki saglayacaktir.

556



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)
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ETiK KURUL ONAYI

Bu calisma igin etik kurul onayi, Selguk Universitesi, Etik Kurulu 03/06/2025 tarihli 10/79 Karar ile
almmugtir,

KAYNAKCA

Aldianto, L., Anggadwita, G., Permatasari, A., Raafaldini, 1., & Williamson, I. (2021). Toward a Business
Resilience Framework for Startups. Sustainability, 13(6), 1-19.

Al-Husban, N., & Al-Hawary, S. 1. S. (2024). Electronic archiving quality and employees’ performance:
The mediating role of organisational development. International Journal of Business Innovation and
Research, 33(4), 11-20

Alma Calli, B., & Calli, L. (2021). Relationships between digital maturity, organizational agility, and firm
performance: An empirical investigation on SMEs. Business And Management Studies An
International Journal, 9(2), 486-502.

Araujo, L., Priadana, S., Paramarta, V., & Sunarsi, D. (2021). Digital leadership in business organizations:
An overview. International Journal of Educational Administration, Management, and Leadership,
2(1), 5-16.

Arend, R., & Bromiley, P. (2009). Assessing the Dynamic Capabilities View: Spare Change, Everyone?
Strategic Organization, 7(1), 75-90.

Artliz, S. D., & Bayraktar, O. (2021). The Effect Of Relation Between Digital Leadership Practice And
Learning Organization On The Perception Of Individual Performance. Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 20(40), 97-120.

Bakan, 1., & Ozyasar, K. (2024). Dijital Olgunluk Kavrami Uzerine_Yapllap Arastirmalarin Vosviewer
Programi ile Bibliyometrik Analizi. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 21(3), 1329-1345.

Bennis, W. G., & Thomas, R. J. (2002). How Era, Values, and Defining Moments Shape Leaders. Harvard
Business Press.

Berghaus, S., & Back, A. (2016). Stages in Digital Business Transformation: Results of an Empirical
Maturity Study22, 5-17.

Bharadwaj, A., Sawy, O., Pavlou, P., & Venkatraman, N. (2013). Digital Business Strategy: Toward a
Next Generation of Insights. MIS Quarterly: Management Information Systems, 37(2), 471-482.

Bruin, T., & Rosemann, M. (2005). Towards a Business Process Management Maturity Model.
Proceedings of the 13th European Conference on Information Systems, 521-532.

Burns, J. M. (1978). Leadership.Harper and Row.
Biiytikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimlerde Veri Analizi El Kitabi, Pegem Akademi.

Chanias, S., & Hess, T. (2016). How digital are we? Maturity models for the assessment of a company’s
status in the digital transformation. Management Report / Institut Fur Wirtschaftsinformatik Und
Neue Medien, 2, 1-14.

Claassen, K., Rodil dos Anjos, D., Kettschau, J., & Broding, H. C. (2021). How to evaluate digital
leadership: A cross-sectional study. Journal of Occupational Medicine and Toxicology, 16(44),1-8.

Day, G., & Schoemaker, P. (2016). Adapting to Fast-Changing Markets and Technologies. California
Management Review, 58(4), 59-77.

Eisenhardt, K. M., & Martin, J. A. (2000). Dynamic Capabilities: What Are They? Strategic Management
Journal, 21(11), 1105-1121.

557



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

El Sawy, O., Henrik, A., Kremmergaard, P., & Vinther, A. (2016). How LEGO Built the Foundations and
Enterprise Capabilities for Digital Leadership. MIS Quarterly Executive, 15(2), 141-166.

Eremina, Y., Lace, N., & Bistrova, J. (2019). Digital Maturity and Corporate Performance: The Case of
The Baltic States. Journal of Open Innovation: Technology, Market, And Complexity, 5(3), 54-71.

Gebur, A. A., Mohammed, A. J., & Abbasov, R. (2025). The The Impact of Digital Leadership on
Employee Digital Performance in Manufacturing Organizations in Iraq: The Mediating Role of
Digital Maturity. International Journal of Social Science Research and Review, 8(6), 1-15.

George, D. ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference, 17.0
update (10a ed.), Pearson

Grebe, M., Ruessmann, M., & Leyh, M. (2018). Digital Maturity is Paying Off. Boston Consulting Group.

Gilli, K., Lettner, N., & Guettel, W. (2024). The Future of Leadership: New Digital Skills or Old Analog
Virtues? Journal of Business Strategy, 45(1), 10-16.

Field, A. (2009). Discovering Statistics Using SPSS (3rd ed.). Sage Publications.

Fletcher, G., & Griffiths, M. (2020). Digital Transformation During a Lockdown. International Journal of
Information Management, 55, 1-3.

Hair, J. F., Black, W., Babin, B., & Anderson, R. (2010). Multivariate Data Analysis, Pearson Prentice
Hall.

Hayes, A.F. (2013), Introduction to Mediation, Moderation, and Conditional Process Analysis: A
Regression-Based Approach, Guilford Yayinlari.

Helfat, C. (2007). Stylized facts, empirical research and theory development in management. Strategic
Organization - Strateg Organ, 5(2), 185-192.

Hess, T., Matt, C., Benlian, A., & Wiesbhdck, F. (2016). Options for Formulating a Digital Transformation
Strategy. MIS Quarterly Executive, 15(2), 123-139.

Huck, S. W. (2012). Reading statistics and research (6th ed), Pearson.

Jaffer, A. (2024). The impact of digital leadership on digital maturity: A South African case study.
University of the Witwatersrand.

Jafvert, A., & Parnefjord Gustafsson, C. (2019). Digital transformation in digitally mature organisations:
Managers’ perspectives on challenges in progressing in digital maturity (Master’s thesis, Lund
University School of Economics and Management).

Kalayct, S. (2006). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (3. baski). Asil Yaymn Dagitim

Kalender, Z., & Zilka, M. (2024). A Comparative Analysis of Digital Maturity Models to Determine
Future Steps in the Way of Digital Transformation. Procedia Computer Science, 232(8), 903-912.

Kane, G. C., Palmer, D., & Phillips, A. N, (2017). Achieving Digital Maturity. MIT Sloan Management
Review.

Kane, G., Palmer, D., Phillips, A., Kiron, D., & Buckley, N. (2018). Achieving Digital Maturity. MIT
Sloan Management Review and Deloitte University Press.

Kane, G. C., Palmer, D., Phillips, A. N., Kiron, D., & Buckley, N. (2019). Accelerating Digital Innovation
Inside and Out. MIT Sloan Management Review, 60(40), 34-42.

Kane, G. C., Phillips, A. N., Copulsky, J. R., & Andrus, G. R. (2022). The Technology Fallacy: How
People Are the Real Key to Digital Transformation. MIT Press.

Karaman, M. (2023). Kesfedici ve Dogrulayici Faktér Analizi: Kavramsal Bir Calisma. Uluslararasi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 9(1), 47-63.

Keskin, H., Ayar Sentiirk, H., Tatoglu, E., Golgeci, I., Kalaycioglu, O., & Etlioglu, T. (2021). The
Simultaneous Effect of Firm Capabilities and Competitive Strategies on Export Performance: The
Role of Competitive Advantages and Competitive Intensity. International Marketing Review, ahead-
of-print, 38(6), 1242-1266.

558



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Khaw, T. Y., Ping, T., Siti-Nabiha, A. K., & Letchmunan, S. (2022). The impact of digital leadership on
sustainable performance: A systematic literature review. Journal of Management Development,
41(4).

Kim, D.-Y., Kumar, V., & Kumar, U. (2012). Relationship between quality management practices and
innovation. Journal of Operations Management, 30(4), 295-315.

Kim, G., Shin, B., & Kwon, O. (2012). Investigating the Value of Sociomaterialism in Conceptualizing IT
Capability of a Firm. Journal of Management Information Systems, 29(3), 327-362.

Kline, R.B. (2011) Principles and Practice of Structural Equation Modeling. Guilford Press.

Kokot, K., Pundek, 1., & Klacmer Calopa, M. (2023). Digital leadership and maturity as a key to
successful digital transformation: Country case study of Croatia. TEM Journal, 12(1), 245-258

Kurtulus, E. (2010). Faktor Analizi ve Arastirmalarda Kullammu. Istatistik ve Uygulamalart Dergisi, 2(1),
15-30.

Lahrmann, G., Marx, F., Winter, R., & Wortmann, F. (2010). Business Intelligence Maturity Models: An
Overview, VII Conference of the Italian Chapter of AIS.

Lahrmann, G., Marx, F., Winter, R., & Wortmann, F. (2011). Business Intelligence Maturity: Development
and Evaluation of a Theoretical Model. 2011 44th Hawaii International Conference on System
Sciences, 1-10.

Laouar, M., & Boukerch, Y. (2025). Bridging the Gap Between Digital Maturity and Competitive
Advantage: Are Digital Maturity Models Enough? Management and Economics Review, 10(1), 119-
132.

Larjovuori, R.-L., Bordi, L., & Heikkild&-Tammi, K. (2018). Leadership in the digital business
transformation. In Proceedings of the 22nd International Academic Mindtrek Conference, 212-221.

Leavy, B. (2020). Amit Mukherjee: Seven Principles Shaping Digital Strategy and Leadership. Strategy &
Leadership, 48(3), 33-38.

Lichtblau, K., Stich, V., Bertenrath, R., Blum, M., Bleider, M., Millack, A., Schmitt, K., Schmitz, E., ve
Schréter, M. (2015). Industrie 4.0 readiness. Impuls-Stiftung des VDMA.

Luu, T. D. (2023). Digital transformation and export performance: A process mechanism of firm digital
capabilities. Business Process Management Journal, 29(5), 1436-1465.

Merdin, D., Ersdz, F., & Taskin, H. (2023). Dijital Déniisiim: Tiirk Isletmeleri I¢in Dijital Olgunluk
Modeli. Gazi Universitesi Bilim Dergisi, 36(1), 263-282.

Mettler, T., & Pinto, R. (2018). Evolutionary paths and influencing factors towards digital maturity: An
analysis of the status quo in Swiss hospitals. Technological Forecasting and Social Change, 133,
104-117.

Mieszajkina, E., & Mysliwiecka, A. (2024). Digitization of Small Enterprises Digital Leadership. Scientific
Papers Of Silesian University of Technology Organization and Management Series (212), 383-401.

Mihardjo, L., & Rukmana, R. A. N. (2019). Dynamic capability, market orientation and innovation
capability: The role of digital leadership for Indonesia telecommunication firms in facing disruptive
era. International Journal of Innovative Technology and Exploring Engineering, 8(11), 3169-3174.

Mihardjo, L., & Furinto, A. (2018). The Effect Of Digital Leadership And Innovation Management For
Incumbent Telecommunication Company in The Digital Disruptive Era. International Journal Of
Engineering And Technology, 7(29), 125-130.

Mikalef, P., & Pateli, A. (2017). Information technology-enabled dynamic capabilities and their indirect
effect on competitive performance: Findings from a structural equation modeling approach. Journal
of Business Research, 70, 1-16.

Nielsen, A. (2006). Understanding dynamic capabilities through knowledge management. Journal of
Knowledge Management 10(4), 59-71. J. Knowledge Management, 10(4), 59-71.

559



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Norouzi, E., Gerber, M., Masrur, F., Vaezmousavi, M., Pihse, U., & Brand, S. (2019). Implementation of a
Mindfulness-Based Stress Reduction (MBSR) program to reduce stress, anxiety and depression and
to improve psychological well-being among retired Iranian football players. Psychology of Sport and
Exercise, 47, 101636.

Nasiri, M., Saunila, M., & Ukko, J. (2022). Digital Orientation, Digital Maturity, and Digital Intensity:
Determinants of Financial Success in Digital Transformation Settings. International Journal of
Operations & Production Management, 42(13), 274-298.

Oberer, B., & Erkollar, A. (2018). Leadership 4.0: Digital Leaders in the Age of Industry 4.0. International
Journal of Organizational Leadership, 7(4), 404-412.

Ordu , A., & Naywr, F. (2021). What is Digital Leadership? A Suggestion of The Definition. E-
International Journal of Educational Research, 12(3), 68-81.

Oncel, K., & Omr, G. (2025). The Interaction Between Digital Maturity and Dynamic Capabilities: A
Prisma-Based Systematic AnalysisDijital Olgunluk Ile Dinamik Yeteneklerin Etkilesimi: Prisma
Temelli Sistematik Analiz. Uglincti Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, 60(3), 2894-2912.

Ozyasar, K. (2024). Sirketlerin inovasyon kapasitesinin ve dinamik Yeteneklerinin, dijital olgunluk
diizeyleri ve firma performanst iizerindeki etkisinin incelenmesi: 1SO ilk 500 sirket ¢alismasi
[Yiiksek Lisans Tezi]. Kahramanmarag Siitgli Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Prakasa, Y., Raharjo, K., & Wiratama, I. D. (2020). Transformational leadership and digital maturity: The
mediating role of organizational culture. Proceedings of the 2nd Annual International Conference on
Business and Public Administration (AICoBPA 2019), 126, 156-159.

Polat, S. (2012). Bilimsel Arastirma Siirecinde Veri Analizi ve Istatistik Uygulamalari. Pegem Akademi.

Promsri, C. H. (2019). Training Program Analysis for Leadership 4.0 in Fourth Industrial Revolution. East
African Scholars Journal of Economics, Business and Management, 2(9), 519-595.

Rachinger, M., Rauter, R., Ropposch, C., Vorraber, W., & Schirgi, E. (2018). Digitalization and its
influence on business model innovation. Journal of Manufacturing Technology Management, 30(3),
1143-1160.

Rader, D. (2019). Digital Maturity-The New Competitive Goal. Strategy & Leadership, 47(5), 28-35.
Ringov, D. (2017). Dynamic capabilities and firm performance. Long Range Planning, 50(5), 653-664.

Rossmann, A. (2018). Digital maturity: Conceptualization and measurement model. Proceedings of the
International Conference on Information Systems (ICIS), 39.

Sagbas, M., & Erdogan, F. A. (2022). Digital Leadership: A Systematic Conceptual Literature Review.
Istanbul Kent Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, 3(1), 17-35.

Sarikaya, M. (2002). Faktor Analizinde KMO ve Bartlett Testi Uygulamalari. Egitim ve Bilim Dergisi,
27(123), 45-53.

Schilke, O., Hu, S., & Helfat, C. (2017). Quo Vadis, Dynamic Capabilities? A Content-Analytic Review of
the Current State of Knowledge and Recommendations for Future Research. The Academy of
Management Annals, 12(1), 390-439.

Schumacher, A., Erol, S., & Sihn, W. (2016). A Maturity Model for Assessing Industry 4.0 Readiness and
Maturity of Manufacturing Enterprises. Procedia CIRP, 52(4), 161-166.

Shin, J., Mollah, M., & Choi, J.-H. (2023). Sustainability and Organizational Performance in South Korea:
The Effect of Digital Leadership on Digital Culture and Employees’ Digital Capabilities.
Sustainability, 15(3), 2027, 1-15.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Using multivariate statistics. (sixthed). Allyn & Bacon/Pearson
Education. 6. Basimdan Ceviri: Mustafa Baloglu, Nobel Akademik Yayincilik.

Tabrizi, B., Lam, E., Girard, K., & Irvin, V. (2019). Digital Transformation Is Not About Technology.
Harvard Business Review. 05 18, 2025 tarihinde https://hbr.org/2019/03/digital-transformation-is-
not-about-technology adresinden alind1

560



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Teece, D. J. (2018). Dynamic Capabilities as (Workable) Management Systems Theory. Journal of
Management & Organization, 24(3), 359-366.

Teece, D. (2014). A dynamic capabilities-based entrepreneurial theory of multinational enterprise. Journal
of International Business Studies, 45(1), 8-37.

Teece, D. J. (2007). Explicating Dynamic Capabilities: The Nature and Microfoundations of (Sustainable)
Enterprise Performance. Strategic Management Journal, 28(13), 1319-1350.

Teece, D. J., Pisano, G., & Shuen, A. (1997). Dynamic Capabilities and Strategic Management. Strategic
Management Journal, 18(7), 509-533.

Teece, D., & Pisano, G. (1994). The Dynamic Capabilities of Firms: An Introduction. Industrial and
Corporate Change, 3(3), 537-556.

Thordsen, T., & Bick, M. (2023). A decade of digital maturity models: Much ado about nothing?
Information Systems and e-Business Management, 21(3).

Turk Dil Kurumu | S6zIuk. (2025). https://sozluk.gov.tr/

Vogel, R., & Guttel, W. (2013). The Dynamic Capability View in Strategic Management: A Bibliometric
Review. International Journal of Management Reviews, 15(4), 426-446.

Wang, C., & Ahmed, P. (2007). Dynamic Capabilities: A Review and Research Agenda. International
Journal of Management Reviews, 9(1), 31-51.

Warner, K. S., & Wéger, M. (2019). Building dynamic capabilities for digital transformation: An ongoing
process of strategic renewal. Long Range Planning, 52(3), 326-349.

Westerman, G., Bonnet, D., & Andrew, M. (2014). Leading Digital: Turning Technology into Business
Transformation. Harvard Business Review.

Westerman, G., Tannou, M., Bonnet, D., Ferraris, P., & McAfee, A. (2012). The digital advantage: How
digital leaders outperform their peers in every industry. MIT Sloan Management and Capgemini
Consulting, 2, 1-23.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri. Detay Yayimcilik

Yesilkus, F., & Ozbozkurt, O. B. (2024). Dijital liderlik iizerine gerceklestirilen yiiksek lisans ve doktora
tezleri tizerine bir aragtirma. Business Economics and Management Research Journal, 7(1), 80-92.

Yesilkus, F., Ozbozkurt, O. B., & Korkmazyiirek, H. (2021). Liderlik Davranislarinin Algilanmasinda Yeni
Nesil Stratejik Yo6netim: Biligsel Okulu’ndan Norostrateji ve Néroliderlige Dogru. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 23(2), 662-679.

Yilmaz, K. O. (2023). Dijital Olgunluk Modelleri: Dijital Déniisiim Igin Biitiinsel Bir Cergeve. R.
Pettinger, B. Gupta, A. Roja ve D. Cozmiuc (ed.), Sosyal ve Ekonomik Ihtiyaglar I¢in Dijitallesme
Cozlimleri Uzerine Arastirma EI Kitabi, 119-139. 1GI Kiiresel Bilimsel Yayincilik.

Yilmaz, V. ve Ilhan Dalbudak, Z. (2018). Araci degisken etkisinin incelenmesi: Yiiksek hizli tren
isletmeciligi {izerine bir uygulama. Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 14(2), 458-471.

Xu, X., Yang, C., & Ren, J. (2020). Research on the Relationship Between Novelty-Centered Business
Model Innovation and Competitive Advantages of Sports Tourism-Based on the Empirical Analysis
of Guizhou Province, China. Journal of Service Science and Management, 13(3), 317-329.

Zhu, J., Zhang, B., Xie, M., & Cao, Q. (2022). Digital Leadership and Employee Creativity:The Role of
Employee Job Crafting and Person-Organization Fit. Frontiers in Psychology, 13(2), 1-12.

Zollo, M., & Winter, S. G. (2002). Deliberate Learning and the Evolution of Dynamic Capabilities.
Organization Science, 13 (3), 339-351.

Zouari,, G., & Abdelhedi, M. (2021). Customer Satisfaction in The Digital Era: Evidence From Islamic
Banking. Journal of Innovation and Entrepreneurship, 10(1), 1-18.

Zupancic, T., Verbeke, J., Achten, H., & Herneoja, A. (2016). Digital Leadership. Complexity, Simplicity,
1, 63-68.

561



