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Algoritmik Giic ve Dijital Demokrasinin Asinmasi: Tiirkiye’nin Yeni Nesil Egemenlik Sinavi

Algorithmic Power and the Erosion of Digital Democracy: Turkey’s Next-Generation Test of
Sovereignty

OZET

Bu ¢alisma, dijital platformlarin algoritmik yapilarinin demokratik siirecler {izerindeki doniistiiriicii etkisini, Carole Cadwalladr’in
"dijital darbe" kavramu {izerinden analiz etmektedir. Tiirkiye 6drnegine odaklanan makale, platform kapitalizminin veri odakli is
modellerinin kamusal alani nasil daralttigini ve segmen iradesini mikro-hedefleme yoluyla nasil manipiile ettigini tartigmaktadir.
Nitel veri analizi ve literatiir taramasina dayanan g¢alisma, Tirkiye'deki sosyal medya bagimliligi, bilgi bozuklugu ve diisik haber
gliveni verilerini demokrasinin yapisal erozyonuyla iliskilendirmektedir. Caligma, "algoritmik seffaflik" ve "dijital egemenlik"
kavramlar iizerinden Tiirkiye i¢in yeni bir politika haritas1 onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Algoritmik iktidar, dijital darbe, gézetim kapitalizmi, platform kapitalizmi, Tiirkiye siyaseti, veri sémiirgeciligi.

ABSTRACT

This study analyzes the transformative impact of the algorithmic structures of digital platforms on democratic processes through
Carole Cadwalladr’s concept of the "digital coup." Focusing on the case of Turkey, the article discusses how the data-driven business
models of platform capitalism constrict the public sphere and manipulate voter intent through micro-targeting strategies. Based on
qualitative data analysis and an extensive literature review, the research correlates data on social media addiction, information
disorder, and low news credibility in Turkey with the structural erosion of democracy. Finally, the study proposes a new policy
roadmap for Turkey centered on the concepts of "algorithmic transparency" and "digital sovereignty."

Keywords: Algorithmic power, digital coup, surveilla Turnce capitalism, platform capitalism, Turkish politics, data colonialism.

1. GIRIS: IKTIDARIN MEKANSAL VE ONTOLOJiK KAYMASI

Demokrasi kurami; rasyonel tartisma, seffaf secim siirecleri ve 6zgiir irade gibi aydinlanmaci siitunlar
iizerinde yiikselirken; 21. yiizyilin Tirkiye’sinde bu siitunlar, fiziksel meydanlarin somutlugundan
algoritmik sunucularin soyut ve kapali devre isleyisine evrilmistir. Bu mekénsal kayma, iktidarin icrasini
"miizakereye dayal1 bir ikna siireci" olmaktan ¢ikarip, veri madenciligi {izerinden yiiriitiilen bir "teknolojik
riza Uretimi" mekanizmasina doniistiirmiistiir.

Aydinlanmaci demokrasinin rasyonel tartigsma, seffaflik ve 6zgiir irade gibi fiziksel meydanlarda viicut bulan
temel stitunlar1, 21. yiizy1l Tiirkiye’sinde yerini algoritmik sunucularin kapali devre isleyisine birakarak
kokli bir mekansal ve mahiyet degisimi yasamistir; bu evrim, iktidari mesruiyet arayigsini kamusal bir ikna
stireci olmaktan ¢ikarip, veri madenciligi ve mikro-hedefleme stratejileriyle bireyin bilissel siireglerine sizan
teknolojik bir "riza iretimi" mekanizmasina doniistiirmiistiir. Artik segmen, rasyonel bir muzakereci
olmaktan ziyade, dijital ayak izleri iizerinden profillenmis ve yanki odalarinda manipiile edilmeye agik bir
"veri nesnesi" haline gelmis, bu durum ise demokrasinin 6ziindeki "irade" kavramimi algoritmik bir
optimizasyon meselesine indirgeyerek sokagin somut siyasetini ekranlarin soyut ama mutlak denetimine
hapsetmistir.
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Manuel Castells (2012), Networks of Outrage and Hope eserinde iktidarin artik zihinlerin iginde insa
edildigini vurgularken, Tiirkiye gibi dijital adaptasyonu ve akilli telefon penetrasyonu yiiksek toplumlarda
bu inganin yeni mimari algoritmalardir. Geleneksel otorite bicimleri, yiiz yiize etkilesime ve kurumsal
hiyerarsiye dayanirken; yeni nesil algoritmik iktidar, bireyin dijital ayak izlerini takip ederek ona "gdriinmez
bir gokyiizii" insa etmektedir.

Manuel Castells’in "zihinlerde insa edilen iktidar" saptamasi, Tirkiye gibi dijitallesme hizi yiiksek
toplumlarda artik geleneksel kurumsal hiyerarsilerin 6tesine gegerek, bireyin her adimimi takip eden
algoritmik bir mimariye evrilmistir; bu yeni tahakkiim bi¢imi, otoriteyi yiiz ylize etkilesimin somutlugundan
koparip dijital ayak izleri iizerinden sekillenen ve bireyi kusatan "goriinmez bir gokyiiziine"
doniistiirmektedir. Geleneksel baski araglarmin yerini alan bu teknolojik kusatma, akilli telefon
ekranlarindan sizan veri madenciligiyle se¢men iradesini rasyonel bir tercih olmaktan ¢ikarip, algoritmalarin
¢izdigi smurlarin iginde sessizce iiretilen bir rizaya hapsederek siyasal alami seffaf olmayan bir yazilim
evrenine tasimaktadir.

Jirgen Habermas (2022), kamusal alanin dijitallesme ile birlikte "par¢alandigini" ve atomize oldugunu
savunmaktadir. Tiirkiye 6l¢eginde bu pargalanma, vatandaslarin ortak bir gergeklik zemininde bulugsmasini
engelleyen ve toplumu "duygusal gettolara™ hapseden bir siireci temsil etmektedir. Bugiin egemenlik, artik
sadece sandik basinda degil; bireyin bilgi akisini, duygusal tepkilerini ve gergeklik algisin1 gériinmez bir
bigimde tasarlayan dijital mimariler i¢erisinde sekillenmektedir. Fiziksel meydanlarin kolektif iradesi, yerini
islemci giiciiyle yonetilen ve se¢menin bir "vatandas"tan ziyade "veri seti" olarak kodlandigi hibrit bir
gbzetim rejimine birakma riskiyle karsi kargiyadir.

Habermas’in dijital kamusal alana dair "pargalanma" uyarisi, Tiirkiye nin yiiksek dijital entegrasyonunda
toplumsal mutabakatin zeminini kaydirarak vatandaslari ortak bir ger¢eklikten koparip "duygusal gettolara"
hapsetmekte; bu siirecte egemenlik, sandigin somutlugundan ziyade bireyin bilgi akisin1 ve hissiyatini
goriinmez kodlarla tasarlayan dijital mimarilerde yeniden tiretilmektedir. Fiziksel meydanlarin kolektif ve
rasyonel iradesi, yerini islemci giiciiyle yoOnetilen hibrit bir gdzetim rejimine birakirken, se¢cmen artik
demokratik bir 6zne olan "vatandas" kimliginden siyrilip algoritmalarca islenen bir "veri seti" nesnesine
doniisme riskiyle yilizlesmektedir.

2. KURAMSAL CERCEVE: GOZETIM KAPITALiZMINDEN ALGORITMOKRASIYE
2.1. Shoshana Zuboff ve Davranmissal Fazla Kanunu

Shoshana Zuboff (2019), insan deneyiminin rizasiz bir sekilde "bedava hammaddeye" indirgendigi bir
donemi "Gozetim Kapitalizmi" olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’deki milyonlarca kullanicinin dijital
etkilesimi, sadece tiiketim aligkanliklarini degil, secim sandigina giden yoldaki psikolojik zaaflar1 da
ongorebilen birer veri setine doniismiistiir. Zuboff’un tezi, kapitalizmin bu yeni asamasi, artik iiretim
araclarii degil, "davranigsal modifikasyon araglarii" miilkiyetine gegirmekte oldugu seklindedir. Bu
diizende birey artik bir miisteri veya vatandas degil; ¢iktis1 "6ngorii" olan bir iiretim bandindaki ham madde

halindedir.

Shoshana Zuboff’un Gézetim Kapitalizmi tezi, Tiirkiye gibi dijital etkilesimin yogun oldugu toplumlarda
bireyin rasyonel bir 6zne olmaktan cikarilip, verisi rizasizca sagilan birer "davranigsal hammaddeye"
dondstiiriildigiint; bu yeni diizende miilkiyetin artik fiziksel iiretim araglarindan ziyade insan iradesini
sekillendiren "davranigsal modifikasyon araglarina" evrildigini ve sonug¢ olarak vatandasin, sec¢im
sandigindan tiiketim kararlarina kadar tiim tercihlerinin, devasa bir veri bandinda 6nceden kestirilebilir birer
"ongorii ¢iktis1" haline indirgendigini savunmaktadir.

2.2. Veri Somiirgeciligi ve Dijital Vesayet Altindaki Giiney

Couldry ve Mejias (2019), platformlarin kullanicilarla olan iligkisini modern bir sémiirgecilik bigimi olarak
tamimlamaktadir. Geleneksel somiirgecilik toprak ve maden gaspina dayanirken, veri somiirgeciligi insan
hayatinin her saniyesini veriye doniistiirerek metalagtirmaktadir. Tiirkiye, kiiresel teknoloji devlerinin
algoritmik yapilarmi ithal ederken, yerel demokrasisini dijital bir vesayete teslim etme riskiyle karsi
karstyadir. Milan ve Treré (2019) ise "Giiney'den Veri Epistemolojileri" ¢alismasinda, verinin ham madde
olarak digar1 aktigi, islenmis manipiilasyonun ise igeriye "bilgi" olarak pompalandigi asimetrik bir somiirii
iligkisini tartismaktadir.
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Couldry ve Mejias’in "Veri Somiirgeciligi" kavrami g¢er¢evesinde, geleneksel somiirgeciligin toprak ve
maden gasp1 yerini insan yasaminin her aninin veriye donistiiriiliip metalagtirilmasina birakirken; Tiirkiye
gibi tilkeler kiiresel teknoloji devlerinin algoritmik altyapilarini ithal ederek yerel demokrasilerini dijital bir
vesayet riskine agmakta ve Milan ile Treré’nin vurguladigi "Giliney’den Veri Epistemolojileri"
perspektifiyle, ham verinin disar1 aktigi, islenmis manipiilasyonun ise igeriye "bilgi" maskesiyle
pompalandig1 asimetrik, somiirgeci bir gii¢ iliskisinin nesnesi haline gelmektedir.

2.3. Algoritmik Filtreleme ve Epistemik Siddet

Tarleton Gillespie (2014), algoritmalarin tarafsiz olmadigini, aksine belirli bir diinya goriisiinii ve ticari
onceligi dayattigimi savunmaktadir. Frank Pasquale (2015)’in The Black Box Society analizi, algoritmalarin
Tiirkiye’deki bilgi hiyerarsisini gizli kodlar tizerinden belirleyerek bir "epistemik siddet" uyguladigini ortaya
koymaktadir. Bilginin degeri artik dogruluguyla degil, Nick Srnicek (2017)’in Platform Capitalism eserinde
belirttigi gibi "etkilesim maksimizasyonu" ile 6l¢iilmektedir. Algoritma, rasyonel bir analizi degil, 6tke ve
heyecan gibi anlik duygusal tetikleyicileri (engagement) tercih eder; ¢iinkii bu duygular kullaniciy1 ekrana
baglayan en giiclii yakit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tarleton Gillespie’nin algoritmalarin tarafsiz olmadigi ve belirli bir ticari diinya goriisiinii dayattig1 tezi
15181nda, Frank Pasquale’nin "Kara Kutu Toplumu" analizi, Tiirkiye’deki bilgi hiyerarsisinin gizli kodlar
araciligryla belirlenerek bir tiir "epistemik siddete" doniistiigiinii ortaya koyarken; Nick Srnicek’in "Platform
Kapitalizmi"nde vurguladigi tizere bilginin degerinin dogrulugundan ziyade "etkilesim maksimizasyonu" ile
oOl¢iilmesi, algoritmalarin rasyonel analiz yerine 6tke ve heyecan gibi kullaniciy1 ekrana baglayan en giiglii
yakit olan anlik duygusal tetikleyicileri (engagement) bilingli bir tercih haline getirdigini kanitlamaktadir.

3. TURKIYE’NIN DIJITAL PORTRESI: YANKI ODALARI VE ULUSAL KUTUPLASMA

Tiirkiye'de dijital medya, geleneksel medyanin daralan ¢ogulculugu karsisinda alternatif bir nefes borusu
olarak dogmus, ancak kisa siirede Cass Sunstein (2017)’1n belirttigi gibi "yanki odalarma" hapsolmustur.
Turkiye'nin kendine has sosyo-politik dinamikleri, dijital kutuplasmay1 kiiresel ortalamanin iizerine
tasimaktadir.

Tiirkiye'de dijital medya, geleneksel medyanin daralan ¢ogulculugu karsisinda baglangigta demokratik bir
"nefes borusu" ve alternatif bir kamusal alan vaadiyle yiikselmis olsa da, Cass Sunstein’in "yanki odalar1”
kavramsallagtirmasinda belirttigi {izere, kisa silirede bireylerin sadece kendi goriislerini onaylayan dar
dezenformasyon ve ideolojik kapali devreler i¢ine hapsolmasina yol agmig; Tiirkiye’nin derin sosyo-politik
yarilmalari ve yerel dinamikleriyle birlegen bu algoritmik ayrisma, dijital kutuplasmay1 kiiresel ortalamanin
cok iizerine tagiyarak ortak bir hakikat zeminini neredeyse imkansiz hale getirmistir.

Siva Vaidhyanathan (2018), Antisocial Media eserinde platformlarin siyaseti nasil bir pazar arastirmasina
indirgedigini anlatmaktadir. Tiirkiye’de makul ve uzlagsmaci "gri alanlar", algoritma tarafindan tetiklenen
anlik duygusal reflekslere kurban edilmektedir. Bu yap1, Wardle ve Derakhshan (2017)’1n "bilgi bozuklugu"
(information disorder) seklindeki yanlis bilgi, sadece teknik bir hata degil, ideolojik mahallelerin bagisiklik
sistemine uygun sekilde tasarlanmis bir "politik viriistiir” olarak tanimladigi siireci beslemektedir.

Siva Vaidhyanathan’in Antisocial Media eserinde vurguladig: iizere, dijital platformlarin siyaseti derinlikli
bir miizakereden ziyade ylizeysel bir pazar arastirmasina indirgemesi, Tiirkiye’deki makul ve uzlasmaci "gri
alanlarin" algoritma gilidiimlii anlik duygusal reflekslere kurban edilmesine yol agarken; bu yap1 Wardle ve
Derakhshan’in "bilgi bozuklugu" (information disorder) olarak tanimladigi dezenformasyon siireglerini
teknik bir hatadan ziyade, toplumsal kutuplagmanin yarattig1 ideolojik mahallelerin bagisiklik sistemine
sizmak tlizere tasarlanmis yikici bir "politik viriise" doniistiirmektedir.

Tiirkiye’de vatandaslarin %72 sinin sosyal medyay1 temel haber kaynagi olarak kullanmasi, ancak haberlere
giiven oraninin %32’lerde kalmasi (Reuters Institute, 2024), dramatik bir paradoksu isaret etmektedir. Yani
toplum, glivenmedigi bir kaynaktan beslenmeye mahkim birakilmistir. Bu durum, rasyonel tartisma
zeminini yok ederek, dijital mecralar1 karsit mahallelerin birbirine karsi tahkim edildigi algoritmik siperlere
doniistirmiistiir. Erdem Bulut (2020), Tirkiye'deki bu "platformlasmis kamusalligin", toplumsal fay
hatlarm1 rasyonel bir siyasi rekabetten ¢ikarip, "algoritmik bir inang savasina" donistiirdiigiini
savunmaktadir.

Reuters Institute (2024) verilerine gore Tiirkiye'de vatandaslarin %72’sinin sosyal medyay1 temel haber
kaynagi olarak kullanmasina ragmen giiven oraninin %32’de kalmasi, toplumun giivenmedigi bir kaynaktan
beslenmeye mecbur birakildig1 dramatik bir paradoksu isaret ederken; bu durum rasyonel tartisma zeminini
asindirarak dijital mecralar1 karsit mahallelerin algoritmik siperlerine doniistiirmekte ve Erdem Bulut’un
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(2020) "platformlagsmis kamusallik" kavramsallastirmasinda vurguladigi iizere, toplumsal fay hatlarim
rasyonel bir siyasi rekabetten koparip duygusal tetikleyicilerle beslenen "algoritmik bir inang savasina"
evriltmektedir.

4. DIJITAL DARBENIN MEKANIZMALARI: PROFILLEME VE MiKRO-HEDEFLEME

"Dijital darbe", artik sadece bir metafor degil; Tiirkiye siyasetinin tam merkezinde yer alan teknopolitik bir
gergek haline doniligsmiistiir. Carole Cadwalladr’in Brexit ve Trump siiregleri tizerinden literatiire soktugu bu
kavram, Tiirkiye baglaminda se¢menin sandik basindaki iradesinden ziyade, o iradeyi olusturan "bilissel
haritay1" hedef alan bir miihendislik harikasi olarak yer almaktadir.

Carole Cadwalladr’in Brexit ve Trump siiregleri iizerinden literatiire kazandirdig1 "dijital darbe" kavrama,
Tiirkiye siyasetinin merkezindeki teknopolitik bir gerceklige doniisiirken; bu siire¢ segmenin sandik
basindaki nihai iradesinden ziyade, o iradeyi Onceden sekillendiren "bilissel haritay1" hedef alan ve
geleneksel siyasi miihendisligin 6tesine gecen algoritmik bir miidahale bi¢imi olarak islemektedir.

4.1. Profilleme ve Veri Simyasi

Nate Persily (2017)’nin "demokrasinin hacklenmesi" olarak tanimladig: siireg, Tiirkiye'deki kullanicilarin
her bir etkilesimi {lizerinden baslamaktadir. Kullanicinin hangi siyasal korkulara sahip oldugu, hangi dini
veya milli hassasiyetlerin onu tetikledigi devasa algoritmik modellerle profillenmektedir. Turkiye gibi sosyal
medya kullanim siiresinin giinliik ortalama 3 saati astig1 bir iilkede, algoritma bireyin bir sonraki siyasi
tepkisini kendisinden daha 6nce 6ngorebilir hale gelmistir.

Nate Persily’nin "demokrasinin hacklenmesi" olarak tanimladig siireg, Tiirkiye’deki kullanicilarin her bir
dijital etkilesimi iizerinden isleyerek bireylerin siyasal korkularini, dini ve milli hassasiyetlerini devasa
algoritmik modellerle profillemekte; glnliikk sosyal medya kullanim siiresinin 3 saati astig1 bu yogun dijital
iklimde, algoritmalar bireyin bir sonraki siyasi tepkisini hentiz kendisi bile fark etmeden 6ngorebilen ve
iradesini teknolojik bir kusatma altina alan birer veri mithendisligi aracina déntismektedir.

4.2. Yalitma ve "Filtre Balonlarimin" Gettoslagsmasi

Eli Pariser (2011)’1n "Filtre Balonu" olarak adlandirdig1 durum, Tiirkiye’de ideolojik mahallelerin fiziksel
diinyadan daha sert duvarlarla ayrilmasina neden olmaktadir. Algoritma, etkilesimi yiiksek tutmak adina
kullaniciya sadece "duymak istedigini" soylemektedir. Bu durum, rasyonel bir tartismanin 6n sart1 olan karsi
argiimanla karsilasma imkanini yok etmektedir. Sonug; kars1 tarafi artik bir rakip degil, varolussal bir tehdit
olarak goren atomize olmus bir toplum haline doniigmesidir.

Eli Pariser’in (2011) "Filtre Balonu" kavramsallastirmasi, Tiirkiye’de ideolojik mahallelerin fiziksel
diinyadan ¢ok daha keskin ve agilmasi gii¢ dijital duvarlarla ayrilmasina neden olurken; etkilesimi maksimize
etmek adina kullaniciya yalnizca kendi yankisini sunan algoritmik yapilar, rasyonel bir tartismanin temel
sart1 olan kars1 argiimanla temas ihtimalini ortadan kaldirmakta ve sonug olarak toplumu, kars1 tarafi siyasi
bir rakip yerine varolussal bir tehdit olarak algilayan atomize olmus bir yapiya stiriiklemektedir.

4.3. Hicum: Mikro-Hedefleme ve Kara Propagandanin Cerrahi Miidahalesi

Siirecin final asamasi, se¢gim donemlerinde devreye giren "Algoritmik Hiicum" halidir. Burada artik genel
bir kampanya yiiriitiilmez; bunun yerine, profilleme asamasinda korkular1 tespit edilmis kitlelere, cerrahi bir
hassasiyetle hazirlanmis icerikler pompalanmaktadir. Bu "karanlik reklamlar" (dark ads), kamusal denetime
tabi degildir ve korku ile 6fkeyi tetikleyen versiyonlardir.

Siirecin final asamasini olusturan "Algoritmik Hiicum", se¢cim donemlerinde genel kampanyalarin yerini
profilleme yoluyla zaaflar1 ve korkular1 dnceden tespit edilmis kitlelere yonelik cerrahi bir hassasiyetle
hazirlanan mikro-hedeflemelere birakmasidir; bu siiregte kullanilan ve kamusal denetimin tamamen disinda
kalan "karanlik reklamlar" (dark ads), bireylerin en derin siyasi endiselerini ve ofkelerini tetikleyerek
demokratik seffafligi devre dis1 birakan bir manipiilasyon mekanizmasi olarak islemektedir.

5. TARTISMA: GUVENLIK-OZGURLUK PARADOKSU VE TURKIYE’NIiN DIiJITAL ACMAZI

Tiirkiye’nin son on yillik dijitallesme seriiveni, beraberinde ¢oziilmesi zor bir paradoksu olan "kiiresel dijital
vesayete karsi ulusal onlemler alirken, demokratik ozgiirliikleri nasil koruyacagiz?" durumuna gelmis
haldedir.
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Tiirkiye’nin son on yillik dijitallesme seriiveni, kiiresel teknoloji devlerinin algoritmik tahakkiimii ve veri
somiirgeciligi iizerinden sekillenen "dijital vesayete" karsi ulusal egemenligi koruma refleksi ile bireysel hak
ve Ozgiirliikleri giivence altina alma mecburiyeti arasinda sikigsan derin bir paradoksa doniismiis; devletin bu
kiiresel aglara karst aldigi yasal ve teknik onlemlerin, demokratik cogulculugu ve ifade Ozgiirliigiinii
daraltmadan nasil hayata gecirilecegi sorusu, iilkenin teknopolitik geleceginin en kritik esigi haline gelmistir.

5.1. KVKK ve Veri Egemenligi Sorunu

Yaman Akdeniz (2020)’in de vurguladigi gibi, veri koruma kanunlari, eger seffaf ve bagimsiz denetime tabi
degilse, bizzat yeni bir otoriterlesme alani agabilmektedir. Kiiresel platformlarin veriyi yurt digina transfer
etme kapasitesi ulusal veri egemenligimizi zayiflatirken, devletin bu verilere erisim yetkisinin sinirlari bir
"izleme ve denetleme enstriiman1” (surveillance) riski dogurmaktadir.

Yaman Akdeniz’in vurguladig: {izere, veri koruma kanunlarinin seffaf ve bagimsiz denetimden yoksun
olmasi bizzat yeni bir otoriterlesme alan1 agma potansiyeli tagirken; kiiresel platformlarin veriyi sinir Gtesine
tagima kapasitesinin ulusal veri egemenligini zayiflatmasi karsisinda, devletin bu verilere erisim ve kontrol
yetkisinin sinirlari, bireyleri "izleme ve denetleme enstriimanina" (surveillance) doniistiiren teknolojik bir
vesayet riskini beraberinde getirmektedir.

5.2. Sosyal Medya Yasalar1: Dezenformasyon mu, Kontrol mii?

Tiirkiye'de "Dezenformasyon Yasast" olarak bilinen diizenlemeler, teknik olarak yukarida bahsettigimiz
"Hiicum" agamasini engellemeyi amaglamaktadir. Ancak, "yaniltict bilgi" taniminin muglakligi, bu yasalarin
bizzat muhalif sesleri kismak veya iktidarin kendi algoritmik anlatisini tekellestirmek i¢in kullanilmasi
endisesini koriiklemektedir.

Tiirkiye'de "Dezenformasyon Yasasi" olarak bilinen diizenlemeler, teknik diizeyde "algoritmik hiicum" ve
manipiilasyon siire¢lerini dizginlemeyi amaglasa da, "yaniltic1 bilgi" tanimindaki hukuki muglaklik, bu yasal
araglarin demokratik denetimden ziyade mubhalif sesleri susturma veya iktidarin kendi algoritmik anlatisini
mutlaklastirma enstriimanina doniisme endisesini beslemekte; bu durum, dezenformasyonla miicadelenin
bizzat kendisinin, ifade 6zgiirliigli aleyhine isleyen ve kamusal alani daraltan bir "yasal vesayet" riski
dogurmasina yol agmaktadir.

5.3. Kiresel Vesayet vs. Ulusal Otorite

Tiirkiye’nin en biiylik trajedisi, kiiresel teknoloji devlerinin algoritmik vesayetinden kagmaya calisirken,
ulusal diizeyde rasyonel bir kamusal alan yerine "dijital bir kale" insa etme riski durumudur. Frank Pasquale
(2015)'nin belirttigi gibi, eger algoritmalar ve onlar1 denetleyen yasalar seffaf degilse, vatandas her iki
taraftan da kusatilmis demektir.

Tiirkiye’nin igine diistigi temel trajik ikilem, kiiresel teknoloji devlerinin dayattig1 algoritmik vesayetten
kurtulma c¢abasinin, demokratik ve rasyonel bir kamusal alan insasi yerine dig diinyaya kapali bir "djjital
kale™ ve yeni bir yerel denetim mekanizmas: olusturma riskine evrilmesidir; Frank Pasquale’nin (2015)
vurguladigt iizere, hem platformlarin gizli algoritmalarinin hem de onlar1 diizenleyen yasal siireclerin
seffafliktan yoksun olmasi, vatandasi bir yanda ticari somiirii diger yanda ise siyasi gozetim kiskacinda
birakarak her iki taraftan da kusatilmig bir dijital tebaaya doniistiirmektedir.

6. SONUC VE POLITIKA ONERILERi: ALGORITMIK EGEMENLIK VE DIJITAL
RESTORASYON

Carole Cadwalladr’in uyarilari, Tirkiye i¢in artitk bir eylem plani niteligi tasimasi gerekmektedir.
Demokrasinin dijital sunucular arasinda eriyip gitmesini engellemek i¢in radikal bir "Dijital Restorasyon"
stirecine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Carole Cadwalladr’in kiiresel 6lgekteki uyarilari, Tiirkiye igin artik teorik bir analizden &te acil bir eylem
plan1 niteligi tasimasi gerekirken; demokrasinin dijital sunucularin karanlik algoritmalar1 ve veri madenciligi
stirecleri arasinda eriyip gitmesini onlemek adina, hem teknolojik altyapimin seffafligini hem de kullanict
haklarinin hukuki giivencesini merkeze alan radikal bir "Dijital Restorasyon" siirecine gidilmesi, iilkenin
demokratik gelecegini teknopolitik kusatmadan kurtaracak yegane ¢ikis yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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6.1. Algoritmik Seffaflik ve Kod Denetimi

Tiirkiye, platformlari algoritmalarini denetlenebilir kilmaya zorlamalidir. Siyasal reklamlarin kim tarafindan,
hangi veri setiyle ve ne kadar biit¢eyle kime ulastirildigi "gercek zamanli" kamu denetimine agilmalidir.
Algoritmik seffaflik, 21. ylizyilda sandik giivenliginin yeni ad1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'nin platformlar1 algoritmik siireclerini denetlenebilir kilmaya zorlamasi, 21. yiizyilda sandik
giivenliginin artik sadece fiziksel oylarin korunmasi degil, ayn1 zamanda dijital iradenin seffafligi anlamina
geldigi gergegini tescil ederken; siyasal reklamlarin arkasindaki mali kaynaklarin, kullanilan spesifik veri
setlerinin ve mikro-hedefleme stratejilerinin "ger¢ek zamanli" bir kamu denetimine agilmasi, demokrasinin
karanlik veri sunucular1 arasinda manipiile edilmesini engelleyecek en temel savunma hatt1 ve "algoritmik
seffaflik" odakli yeni bir toplumsal s6zlesmenin zorunlu geregidir.

6.2. Dijital Okuryazarhk 2.0 ve Bilissel Savanma

Bize bu durumda gereken, "Elestirel Algoritma Okuryazarligi"dir. Vatandaslar, karsilarina ¢ikan haberin
neden orada oldugunu ve hangi duyguya hitap ettigini anlayacak bir biligsel bagisiklik gelistirmelidir. Bu,
zamanla bir ulusal guvenlik meselesi haline doniismektedir.

Tiirkiye i¢in bir "ulusal giivenlik meselesi" halini alan dijital kusatmaya karsi en temel savunma hatti,
vatandaglarin karsilastiklar igeriklerin arka planindaki algoritmik mantigi ve hedeflenen duygusal
tetikleyicileri desifre edebilecekleri bir "Elestirel Algoritma Okuryazarligl" gelistirmeleridir; bu bilissel
bagisiklik siireci, bireyin maruz kaldig1 bilginin neden ve nasil sunuldugunu fark ederek manipiilasyona karsi
diren¢ kazanmasim saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal hakikat zeminini algoritmik saldirilardan
koruyacak stratejik bir kalkan iglevi géormektedir.

6.3. Veri Adaleti ve Bagimsiz Dijital Kamusallik

Milan ve van der Velden (2016) tarafindan onerilen "Veri Adaleti" ilkeleri ¢cergevesinde, ticari algoritmalara
bagimli olmayan ulusal dijital mecralar tesvik edilmelidir. Kamu yarar1 odakli bagimsiz medya yapilari,
dijital somiirgecilige kars1 en giiclii kalemimiz olarak yer almaktadir. Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir;
ancak bu egemenlik artik dijital kodlarla korunmak zorundadir.

"Veri Adaleti" ilkeleri ¢ercevesinde ticari algoritmalarin boyundurugundan kurtulmus ulusal dijital
mecralarin tesvik edilmesi, dijital somiirgecilige karsi verilecek miicadelenin temel tasidir; zira kamu
yararini onceleyen bagimsiz medya yapilar1 bu teknolojik kusatmaya karsi en direngli kalemimiz haline
gelirken, "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" ilkesi artik yalnizca fiziksel sinirlarla degil, ayn1 zamanda
ulusal iradeyi manipiilasyondan koruyacak demokratik dijital kodlar ve yerli teknopolitik savunma hatlariyla
korunmak zorundadir.
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