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Istanbul Kiiltiir ve Sanatinin Estetik Disiplinlerle Yeniden Sunumu!

The Re-Presentation of Istanbul’s Culture and Art Through Aesthetic Disciplines

OZET

Bu calisma, Istanbul’un kiiltiirel ve tarihsel belleginin dijital sanat pratikleri aracihigiyla yeniden yorumlanisim incelemektedir.
Dijital ¢agin estetik dinamikleri, kentin tarihsel katmanlarini, mimari bellegini ve toplumsal kimligini ¢ok katmanl bir gorsel dile
doniigtliriirken; sanatgimin tiretiminde teknoloji yalnizca bir ara¢ degil, kavramsal bir diisiinme bi¢imi olarak islev kazanmustir.
Arastirma, dijital estetigin ¢agdas sanatta kiiltiirel mirasin yeniden {iretimindeki roliinii; somut ve soyut arasindaki gegis,
zamansalligin yeniden kurgulanisi ve izleyiciyle kurulan biligsel etkilesim diizlemleri iizerinden degerlendirmektedir. Istanbul’un
mimari simgeleri, su ve 151k imgeleriyle birleserek, kiiltiirel bellegin dijital soyutlama aracilifiyla yeniden insa edildigi gorsel bir
anlatiya doniisiir. Eser analizleri, dijital teknolojilerin estetik potansiyelini hem tarihsel hem de duygusal bir alan olarak ele alir;
kentin kimligiyle bireysel hafiza arasindaki iliskiyi sayisal verinin estetik bir forma doniistiigii diizlemde tartigir. Caligma, kulturel
mirasin dijital ortamda korunmasi, yeniden iiretilmesi ve yorumlanmasi siireglerinde, sanatginin deneysel plastik dili araciligiyla
yeni bir “gorsel biling” insa edildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Istanbul’un dijital sanat araciligiyla yeniden temsil
edilmesi, yalnizca estetik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligin dijital cagda yeniden tanimlanma bigimidir.
Anahtar Kelimeler: Dijital Sanat, Kiiltiirel Bellek, istanbul, Dijital Estetik, Cagdas Sanat.

ABSTRACT

This study examines the reinterpretation of Istanbul’s cultural and historical memory through contemporary digital art practices.
The aesthetic dynamics of the digital age transform the city’s architectural heritage, urban identity, and historical layers into a
multidimensional visual language, where technology functions not merely as a tool but as a conceptual medium. The research
investigates the role of digital aesthetics in the reproduction of cultural heritage in contemporary art, focusing on the transitions
between the concrete and the abstract, the reconfiguration of temporality, and the cognitive interaction between artwork and
viewer. Architectural symbols of Istanbul merge with visual representations of water and light, constructing a narrative in which
cultural memory is reimagined through digital abstraction. The analysis demonstrates that digital technologies offer both historical
and emotional dimensions, bridging individual perception with the city’s collective identity within an aesthetic field shaped by
data-driven expression. Ultimately, the study argues that through an experimental plastic language, the artist reconstructs a new
“visual consciousness,” positioning digital art as a living, interactive medium for reinterpreting cultural continuity. Thus, the
digital representation of Istanbul signifies not only an aesthetic transformation but also a redefinition of cultural heritage in the age
of technology.

Keywords: Digital Art, Cultural Memory, Istanbul, Digital Aesthetics, Contemporary Art.
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1. GIRIS

Kiiltiirel mirasin dijital cagda yeniden yorumlanmasi, sanatin hem bigcimsel hem de disiinsel sinirlarim
genigleten en dinamik alanlardan birini olusturur. Ozellikle Istanbul gibi tarihsel ve estetik derinligi
yiiksek kentlerde, dijital sanat disiplinlerinin kiiltiirel kimlik ve hafiza temsiline getirdigi yeni agilimlar,
cagdas sanat tartismalariin merkezine yerlesmistir. Dijital teknolojiler, yalmizca gorsel araglar olarak
degil, aym1 zamanda mekan, zaman ve bellegin yeniden kurgulanmasina olanak saglayan kavramsal
platformlar olarak islev goriir. Bu doniisiim, sanat¢inin iiretim siirecinde estetik duyarlilikla teknolojik
yaraticiligl birlestirerek “yeni bir plastik dil” olusturmasini miimkiin kilar. Refik Anadol’un Alkazar
Dream gibi ¢aligmalariyla goriiniir hale gelen bu yaklasim, mekénsal hafizanin dijital veriyle yeniden
bicimlenebilecegini ortaya koymustur (Erbay, 2024). Tiirkiye 6zelinde, modern sanat ile yeni medya sanati
arasindaki gerilim, dijital estetigin kavramsal altyapisini giliglendiren bir doniim noktasi yaratmistir
(Tokdil, 2023). Giiniimiizde sanatgilar, Istanbul’un tarihsel dokusunu ve Kkiiltiirel birikimini dijital
katmanlar araciligiyla yeniden isleyerek, ge¢misin izlerini bugiiniin estetik kodlartyla birlestirmektedir. Bu
siire¢ hem yerel kimligi goriiniir kilar hem de kentin evrensel kiiltiirel bellege katkisini giiglendirir.

Dijital estetik, cagdas sanat pratiklerinde sadece bir teknik yenilik degil, aym1 zamanda kiiltiirel alginin
doniisiim aracidir. Bu baglamda, dijital kiiltiirel miras kavrami, gegmisin korunmasi ile gelecegin estetik
tahayyiilii arasinda bir koprii kurar (Yang & Greenop, 2020). Dijital ortamda {iretilen eserler, izleyiciye
yalnizca gorsel bir deneyim sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda katilimei bir estetik biling gelistirir; boylece
izleyici sanatin edilgen alicisi olmaktan ¢ikar, anlamin ortak iireticisine doniisiir (Zhao, 2021). Bu
doniigiim, dijital ¢agin “gilizellik” kavramini da yeniden tanimlar. Dijital sanatin estetigi, artik yalnizca
bicimsel miitkemmellik degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli, duygusal ve toplumsal bir deneyim alan1 yaratir
(Wiratno & Callula, 2024). Bu yeni estetik diizen, kiiltiirel mirasin yeniden insasinda teknolojiyi bir
yaratim araci olarak degil, bir diislinme bi¢imi olarak konumlandirir (Bowen vd., 2019). Dijital sanatin
sanatsal deger sistemini doniistiiren bu siire¢, sanatt hem mekandan hem de maddesellikten 6zgiirlestirir;
kiiltiirel miras1 ise yasayan, katilimci ve etkilesimli bir deneyim haline getirir (An, 2024). Bu baglamda,
Istanbul’un tarihsel ve estetik kimligini dijital sanatin ¢agdas disiplinleriyle yeniden sunmak, yalnizca
gorsel bir arastirma degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bellegin, kimligin ve estetik degerlerin yeniden ingasi
strecidir.

2. ISTANBUL’UN GORSEL HAFIZASI: TARIH, MIMARI VE KiMLIiK

Istanbul’un kiiltiirel bellegi, kentin tarihsel mimarisiyle kurdugu goérsel diyalog {izerinden okunur. Bu iki
eserde, sanatg1 bu bellegi dijital ¢agin estetik formlarinda yeniden insa eder. Ozellikle Dolmabahge,
mekansal hafizay1 bir kozmos gibi kurgular; Dolmabahge Sarayi’nin cephe diizeni, tarihsel siirekliligin
sabit 6gesi olarak kurgulanirken, ¢evresindeki renksel patlama, ge¢misin zamansal derinligini temsil eder.
Bu yapi, sadece bir mimari anit degil, aynm1 zamanda toplumsal kimligin simgesidir. Mimari, mekan
iiretiminin Stesinde bir toplumun kiiltiirel degerlerinin goriiniir formu olarak islev goriir (Dostoglu, 2021).
Bu agidan Resim 1, Istanbul’un tarihsel katmanlarini dijital bir topografya iginde yeniden kurarak, kimlik
ve estetik arasinda kavramsal bir koprii kurar. Eserdeki goz alic1 perspektif egrisi, mekanin icine ¢ekilmis
bir zaman tiineli gibi islev goriir; bu hareketlilik, “zamansal 6liimstizlik” kavramiyla iligkilendirilebilir
(Nur & Say Ozer, 2017). Bu 6liimsiizliik, gecmisin siirekli yeniden iiretilmesiyle degil, onun dijital
soyutlama i¢indeki yankisiyla saglanir. Sanat¢i, Dolmabahge Sarayi’mi fiziksel gercekligin diizleminden
cikararak onu verisel bir evrene, yani sayisal bellege tasir. Boylece tarih, yalnizca anlatilan bir olgu degil,
“yasanan bir dijital deneyim” haline gelir (Erbay, 2024).
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Resim 1. Mustafa Isik, Dolmabahge Sarayn, 2025V1 lizerine akrh | 4>< 1m {
Resim 2. Mustafa Isik, Uskiidar’dan Dolmabahge Seyri, 2025. Tuval iizerine akrilik, 146 x 146 cm.
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Benzer bicimde Resim 2’de sanatgi, kentsel kimligin zamansal katmanlarmi i1sik, renk ve mimari
fragmanlar araciligiyla yeniden yorumlar. Kompozisyonun iist béliimiinde beliren siisleme formu, Osmanli
estetiginin sembolik yankisi olarak iglev goriirken; alt kisimda ¢6ziilmiis insan siluetleri ve kiyr hatti,
modern Istanbul’un kolektif ritmini temsil eder. Bu cift yonlii estetik hem mekéansal hem de zamansal bir
gecis alani yaratir. Dijital teknolojilerin tarihsel mimarinin korunmasi ve yeniden yasatilmasinda etkin bir
diisiinsel ara¢ haline geldigi bu estetik yaklasim, tarih ile cagdaslik arasinda yeni bir diyalog olusturur
(Mohammed Ahmed, 2020). Resim 2, bu diisiincenin sanatsal karsilig1 olarak gegmisin mekanini bugiiniin
verisel katmanlarinda yeniden {iretir. Eserdeki yesil ve sar1 tonlarin ritmik dagilimi, Istanbul’un giindelik
dinamizmini soyut bir bellege doniistiiriir. Bu dijital yeniden kurgulama, izleyiciye tarihsel siirekliligi
sezdiren ama bunu dogrudan degil, dijital bir yanki bi¢iminde hissettiren bir gorsel biling olusturur (Erbay,
2024). Uskiidar sahilinin soyutlanmis insan figiirleri, kent belleginin dijital izdiisiimii olarak karsimiza
cikar; bireysel hafiza kolektif bir dijital kimlige doniisiir. Bu, Istanbul’un Kiiltiirel varliklarmin
dijitallestirilmesine dair ¢aligmalarda vurgulanan “bellegin sayisallagmas1” olgusunun sanatsal tezahiiriidiir
(Kudde vd., 2019). Sonug olarak, her iki eser de Istanbul’un goérsel hafizasini yalmizca korumaz; onu
yeniden Tiretir, donistiirir ve ¢agdas estetikle harmanlayarak yeni bir kimlik diizlemi yaratir.
Dolmabahge’nin mimari ihtisamu ile Uskiidar’in giindelik yasam enerjisi, dijital estetigin ortak diizleminde
birleserek Istanbul’un ge¢misten gelecege uzanan siirekliligini temsil eder.

3. SOMUT VE SOYUT ARASINDA: DiJITAL SANATTA YENI PLASTIK DiL

Istanbul ve Dolmabahge ile ilgili eserler, dijital cagda somut ile soyut arasindaki estetik gecisin en giiclii
orneklerinden ikisini olusturur. Bu eserlerde sanatgi, dijital sanatin teknik imkanlarini yalnizca bir arag
olarak degil, ayn1 zamanda bir diisiinme bigimi olarak kullanir. “Resim 17, yapisal olarak bir mekanin
dijital soyutlamaya doniisiimiinii, geometrik kirilimlar ve renksel yogunluklar aracilifiyla kurgular. Eserin
merkezinde yer alan kozmik derinlik etkisi, izleyiciyi hem fiziksel hem de zihinsel bir ¢ekim alanina dahil
eder. Bu durum, dijital soyutlamanin “veri tabanli duyusal biitiinlik” kavramiyla ortiislir; zira dijital
ortamda yaratilan imgeler, izleyiciye yalnizca bigimsel bir diizen degil, ayn1 zamanda ¢ok katmanli bir algt
deneyimi sunar (Mersmann, 2020). Eserdeki renklerin dalgalanarak ice yonelmesi, geleneksel derinlik
perspektifinin yerini “verisel derinlik” olarak adlandirilabilecek yeni bir uzamsal mantiga birakir. Bu
baglamda, “Resim 1” plastik sanatlarda dijitallesmenin agtig1 yeni estetik alanlardan birini temsil eder.
Dijital teknolojilerin plastik sanatlara etkisini inceleyen ¢aligmalar, bu tiir iiretimlerin geleneksel formu
donistiirerek “gorsel zeka”y1 6n plana g¢ikardigini vurgular (seif El Nasr Ali Mohammed, 2020). Isik’in
eserinde de bu doniigiim belirgindir; ¢linkil sanat¢i, mimari bir yap1 olan Dolmabahge Sarayi’ni salt bir
temsil nesnesi olmaktan ¢ikarir, onu dijital plastik bir organizmaya doniistiiriir. Bu yaklagim, bigimsel bir
yeniden liretimden ziyade, verisel akisin gorsel dilini yakalamaya yoneliktir. Boylece sanatci, “somut”
olan1 “soyut” olanla birlestirerek, ¢agdas sanatin plastik sdylemine yeni bir boyut kazandirir (Lughi, 2014).
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Istanbul calismasinda ise sanatci, soyutlama diizlemini yalmzca bigimsel degil, anlatisal bir alan olarak da
genisletir (Resim 3). Galata Kulesi’nin merkezi formu etrafinda kurulan ¢ok katmanli kompozisyon,
tarihsel imgelerle dijital fragmanlarin i¢ ice gectigi bir gorsel senfoni yaratir. Burada somut 6ge olan kule,
etrafinda ¢ozllerek soyut bir renk ve form alanina déniisiir. Bu doniisiim, izleyiciye hem Istanbul’un
tarihsel kolektif bilincini hem de dijital cagin parcaliligin1 eszamanli olarak hissettirir. Bu tiir dijital
soyutlamalar, “bilgi gorsellestirmesi” olarak da degerlendirilebilir; ¢iinkii verisel yapilar iizerinden kurulan
estetik diizen, sanatcimin hem bigimsel hem kavramsal arastirmasina doniisiir (Cayley, 2017). Renk
katmanlarinin yogunlugu, kentsel bellegin bir veri haritasi gibi ¢oziimlenmesini saglar; figiirlerin ve
formlarin ¢6ziiliip yeniden ingasi ise dijital sanatin “yeniden yapilandirma” (reconfiguration) siirecini
gorliniir kilar. Bu baglamda sanat¢iin ¢aligmasi, soyutlama ile verisellesme arasindaki esikte konumlanir;
hem gecmisin resimsel bellegini hem de cagdas sanatin algoritmik dogasini bir araya getirir. Bruce
Wands’m belirttigi gibi, dijital sanatin ¢agdas sanatla biitiinlesmesi, artik bigimsel bir tartigmadan Ote,
estetik bir zorunluluk haline gelmistir (Wands, 2017). Bu biitiinlesme, Resim 3’de hem gdrsel hem
kavramsal diizeyde kendini gosterir; dijitalin soguklugu ile kentin duygusal bellegi, bir arada titregen iki
estetik enerjiye doniisiir. Sanatgi, bu eserde dijital tekniklerle yalnizca formu degil, duyguyu da yeniden
bicimlendirir. Boylece somut ile soyut arasindaki gecis, yalnizca plastik bir doniistim degil, ayn1 zamanda
Istanbul’un dijital cagdaki varolussal yeniden yorumu haline gelir.

4. ISTANBUL’UN IMGELERI: KENT, SU VE ISIK

Istanbul’un gorsel belleginde su, kent ve 1sik birbirine gecmis ii¢ temel estetik eksen olarak belirir.
Emindnii eserlerinde sanatg1, bu eksenleri dijital estetik lizerinden yeniden tamimlar. Resim 4’te tarihsel
liman dokusu, gemi ve mimari formlarin sayisal katmanlar i¢inde ¢oziiliip yeniden kurgulanmasiyla
“akigkan kent” metaforuna doniigiir. Burada su, yalnizca fiziksel bir unsur degil, ayn1 zamanda kentsel
hafizanin tasiyicisidir. Eserdeki dalgali kompozisyon, kentteki tarihsel siirekliligin su yiizeyinde
yankilanan soyut bir hafizaya déniistiigiinii imler. Bu yaklasim, Aksu ve arkadaslarmin Istanbul’un kentsel
peyzajindaki kiiltiirel Oriintiileri degerlendirdigi calismada belirttigi gibi, suyun hem ekolojik hem de
kiiltiirel bir bag dokusu olarak kent kimligini bigimlendiren temel unsur oldugunu dogrular (Aksu vd.,
2022). Benzer bigimde, Resim 5’te sanatgi, geleneksel mimari bigimlerle dijital dokular arasinda bir
gerilim yaratir; 15181 kirilma bigimleri, suyun yiizeyinde bir veri akisi gibi titresir. Bu gorsel titresim,
dijital sanatin “verisel peyzaj” anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Edelman’in Istanbul’un kentsel gevre
yonetimi tizerine yaptig1 degerlendirmede de vurguladigi gibi, kentteki su ylzeyleri hem fiziksel hem de
toplumsal anlamda doniisen bir kamusal alan olarak goriilmelidir (Edelman, 2021). Sanat¢1, bu doniisiimii
dijital diizlemde yeniden iiretirken, suyu hem aynasal hem de metaforik bir ylizey olarak isler. Bu sayede,
15181n yansimalari {izerinden kent kimligi yeniden goriiniir hale gelir. Kent, su ve 1s1k arasindaki bu
etkilesim, izleyicide hem tanidik hem de yabanci bir duyumsama yaratir; ¢iinkii dijital miidahale, kentin
fiziksel gergekligini verisel bir deneyim alanina tagir.

Resim 4. Mustafa Isik, Emindni Balik Ekmek, 2025. Tuval lzerine akrilik, 161 x 161 cm.
Resim 5. Mustafa Isik, Emindni Galata’ya Bakis, 2025. Tuval tizerine akrilik, 209 x 118 cm.
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Resim 7. Mustafa Isik, Galata Kopriisiinden Oltacilar, 2025. Tuval tizerine akrilik ve karisik teknik, 160 x 160 cm.

Galata serisindeki iki ¢calisma, bu doniisiimiin daha toplumsal bir okumasini sunar. Her iki eser de kentsel
mekanin giindelik yasamla etkilesimini, insan figiirleri, 151k oyunlar1 ve mimari siluetlerle birlikte isler.
Resim 6’daki renk paleti, Istanbul’un giin dogumundaki 151k gecislerini veri tabanl bir renk spektrumuna
doniistiiriir; kent sanki bir “1s1k organizmas1” gibi nefes alir. Bu yaklagim, Naeff’in dijital kentsel imgelerin
kamusal alandaki rolunii inceledigi ¢alismasinda ortaya koydugu “sokagin gorsellestirilmesi” kavramiyla
ortiislir (Dibazar & Naeff, 2019). Sanatci, Galata Kopriisii iizerindeki figiirleri yalnizca bireyler olarak
degil, kentsel bir “isik akisi”nin parcalari olarak konumlandirir. Bu figiiratif ¢6ziilme, modern kentteki
anonimlesme olgusuna gorsel bir karsilik iiretir. Resim 7°de ise ayn1 mekan gece atmosferinde yeniden
yorumlanir; burada 11k artik goriiniir degil, neredeyse bir yankiya doniigmiistiir. Bu estetik fark, su
yiizeyindeki yansimalarin mekansal hafizay1 nasil doniistiirdiigiinii gosterir. Altinbilek’in Istanbul’daki su
yonetimi iizerine yaptig1 analizde belirttigi gibi, kentle su arasindaki iliski, yalnizca altyapisal degil, ayni
zamanda kiiltiirel bir siireklilik meselesidir (Altinbilek, 2006). Sanat¢i, bu siirekliligi dijital estetik
diizleminde yeniden kurarken, suyu kent kimliginin duygusal bellegi haline getirir. Bu baglamda,
sanatcinin calismalari, Erek ve Koksal’in (2014) “Yeni Istanbul’da sanatin konumlanisi” iizerine
yiiriittiikleri tartigmalarda vurgulanan “kentsel imge” kavramini derinlestirir; ¢iinkii burada sanat, yalnizca
temsil degil, kent deneyiminin yeniden yazimidir (Erek & Koksal, 2014). Sanatgiin bu dort ¢aligmast,
suyun akiskan dogasityla 15181 degiskenligini birlestirerek, Istanbul’'un hem fiziki hem de metaforik
sinirlarini bulaniklastirir. Béylece kent, dijital sanatin dilinde bir “i1g1k cografyasi”na doniisiir; insan, mekan
ve zaman, suyun yizeyinde yeniden bicimlenir.

5. ZAMANSALLIGIN KATMANLARI: MAZIDEN ATIiYE DiJITAL YORUM

Sanatcinin Resim 8’de gdsterilen yapiti, tarihsel temsilin dijital ¢cagdaki doniisiimiine iliskin yogun bir
zamansallik sorgulamasidir. Eser, Fatih Sultan Mehmet’in tarihsel figiiriinii dogrudan betimlemekten
ziyade, onun etrafinda kiimelenen tarihsel, kiiltiirel ve duygusal hafizay1 dijital katmanlar araciliiyla
yeniden kurar. Kirmizi, mor ve turuncunun yogun dalgalanmalariyla tanimlanan bu dijital tablo, bir tarih
anlatisindan ¢ok bir “zaman atmosferi” sunar; ge¢cmis, simdiki zamanin gorsel yogunlugu i¢inde ¢oziiliir ve
yeniden bigimlenir. Eserdeki figiirlerin yiizleri ve bedenleri, dijital dokunun iginde eriyerek zamanin
gecirgenligini gorsellestirir. Bu gorsel dil, Zakharchenko ve Shchedrina’nin dijital kiiltiirde bellegin
sanatsal modellenmesine dair ¢caligmalarinda tanimladig “dijital hafiza yapilarinin gorsel yeniden tiretimi”
kavramiyla yakindan iligkilidir; sanat¢inin dijital miidahalesi, tarihin dokusunu soyut bir biling katmanina
doniistliriir (Zakharchenko & Shchedrina, 2023). Renklerin birbirine akisi, klasik minyatiir estetigini
cagristiran kompozisyonel diizenin iginde dijital bir siireksizlik yaratir; tarihsel anlati, artik lineer bir
geemis degil, bir “palimpsest”tir — yani iist Uste binen ve birbirine karisan zaman izleri. Bu yoniiyle
sanatci, gegmisi bir anlati olarak degil, bir verisel yogunluk olarak ele alir.
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Resim 8. Mustafa Isik, Fatih Sultan Mehmet Anisina Saygi 2, 2025. Tuval Uzerine akrilik, 160 x 100 cm.

Bu yaklagim, Bhattacharyya’nin (2025) dijital teknolojilerin tarihsel bilinci doniistiirme bi¢imlerine iliskin
analizinde ortaya koydugu “palimpsestik zamansallik” kavraminin sanatsal bir karsiligidir; dijital alan,
farkli tarihsel anlarin eszamanli bir varolusuna izin verir (Bhattacharyya, 2025).

Eserin merkezinde yer alan figiiratif yogunluk, tarihsel kahramanlik temasin1 yeniden kodlar. Fatih Sultan
Mehmet ve g¢evresindeki askeri figiirler, artik tarihsel bir “olay”mn degil, dijital bellegin cagdas bir
yankisinin pargasidir. Sanatci, figiirleri birer “veri golgesi” gibi konumlandirarak, tarihin temsilini sabit bir
anlati olmaktan ¢ikarip, akiskan bir goriintii siirekliligine doniistiiriir. Bu doniisiim, Priani ve Olmos’un
dijital metinlerde “okuma katmanlar1” kavrami lizerinden gelistirdikleri goriislerle ortiisUr; her dijital
miidahale, gecmisin iizerine yeni bir anlam katmani ekler ve bdylece tarihsel temsiller “cok katmanl bir
anlam jeolojisine” doniisiir (Priani & Olmos, 2015). Sanatcinin eserinde bu katmanlilik yalnizca bigimsel
degil, aynm1 zamanda zamansal bir derinliktir. Gorlintli, gegmisin sabit bir kaydi degil, dijital bilingte
yeniden “yasanan” bir zamandir. Bu, Kortti’nin medya tarihine dair zamansal teorisinde tanimladig
“katmanli medya zamanlar1” kavramina karsilik gelir; tarih burada ardisik degil, birbirine sizan ritimlerle
var olur (Kortti, 2022). Dolayisiyla, Resim 8, dijital ¢cagin tarih bilinciyle kurdugu iliskinin estetik bir
sentezidir: maziden atiye uzanan bir veri akisi i¢inde, gecmisin anlami artik sabit degil, siirekli yeniden
iiretilen bir gorsel hafiza agidir. Eserin kirmiziya bulanmis atmosferi, bir yandan fetih coskusunu ve
tarihsel enerjiyi ¢agristirirken, Ote yandan dijital zamanin soyut sicakligini hissettirir. Boylelikle sanatgi,
dijital tuvali bir tiir “zaman laboratuvari”na doniistiiriir; burada tarih, 151k ve algoritma birbirine karisarak
hem kolektif bellegin hem de kisisel zamansalligin sanatsal haritasini olusturur.

6. DIJITAL ESTETIKTE KULTUREL BELLEK: SEMBOLLER, FIGURLER VE YORUM

Sanatginin bazi yapitlari, kiiltiirel bellegin dijital estetik iginde yeniden ingasinmi konu alan iki farkli
diizlemde bulusur (Resim 3 ve 8). Her iki eser de Istanbul’un tarihsel hafizasinda yer etmis semboller ve
figiirler araciligiyla, gecmisin gorsel kodlarimi dijital ¢agin ¢ok katmanli anlatim bigimleriyle yeniden
yorumlar. Resim 8’de goriilen kirmizi ve morun dalgalanan kompozisyonu, fetih imgesinin tarihsel
kudretini ¢agristirirken, figiirlerin dijital ¢dziilme iginde erimesi kiiltiirel bellegin siirekliligini sorgulayan
bir jesttir. Buna karsilik Resim 3, Galata Kulesi ¢evresinde yogunlagan mimari ve figiiratif formlarla, kent
hafizasini mitik bir veri katmanina doniistiiriir. Burada sanatci, kentin simgesel kodlarin1 — kule, su, figr,
151k — tarihsel bir belge olmaktan ¢ikararak dijital bir arketipe doniistiiriir. Arastirmacilar, sembollerin
kiiltiirel bellekteki roliinii “yliksek yogunluklu anlam tasiyicilar” olarak tanimlar ve onlarin ge¢mis, simdi
ve gelecek arasinda koprii kurdugunu belirtir (Mayer & Pawlik, 2023). Bu baglamda sanat¢inin eserleri,
sembolil yalnizca tarihsel bir imge olarak degil, aym zamanda dijital ¢cagin hafiza iiretiminde yeniden
islevlendirilmis bir yapisal unsur olarak ele alir. Ozellikle Resim 3’deki renk gecisleri ve figiiratif
pargalilik, Zakharchenko ve Shchedrina’nin (2023) “dijital hafizanin sanatsal modellenmesi” kavramiyla
ortiisiir; geemis, dijital ylizeyde gorsel bir veri akisina dontiserek yeniden anlam kazanir. Her iki eser de
dijital estetik araciligiyla kiiltiirel bellegin aktariminda “yeniden {iiretim” ile “yeniden yorumlama”
arasindaki ince ¢izgiyi arastirir. Sanat¢inin trettigi dijital katmanlar, sembolin hem milli hem evrensel
duzeyde yeniden okunabilecegi ¢ok boyutlu bir hafiza alan1 kurar.

Bu durum Haux ve arkadaslarinin dijital ¢agin kiiltiirel mirasim “teknolojiyle kodlanan yeni bir hafiza
formu” olarak tanimladiklar teorik ¢ergeveyle ortiigiir (Haux vd., 2021).
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Ote yandan Resim 3, kentin kendi sembolik dilini ¢agdas dijital sembolizmle birlestirir. Renk ve bigimlerin
etkilesimi, kiiltiirel simgelerin siirekliligini vurgular; Istanbul’un imgeleri tarihsel birikimden g¢ikip
“akigkan kiiltiir”tin (liquid culture) parcasi haline gelir. Bu doniisiim, dijital cagda sembollerin toplumsal
kimlik olusturmadaki roliinii inceleyen Saleh Al-Adilee’nin “dijital kiiltiirde sembol tasarimi” iizerine
yaptig1 caligmalarda tarif ettigi bigimsel doniisiime paraleldir (Al-Adilee, 2024). Son olarak, sanatginin
dijital dilinde semboller yalnizca temsil degil, bir tiir kiiltiirel iletisim aracidir; gegmisin kodlarii giincel
estetik lizerinden yeniden ¢oziimleyerek, kolektif bellegin ¢cagdas bir versiyonunu olusturur. Bu, Shershova
ve Chaika’nin kiiltlirel bellegin dijital ¢cagda hem koruma hem de yeniden fiiretim siireclerine iliskin
vurguladigr “ikili etkiler” yaklagimimi somutlastirir (Shershova & Chaika, 2024). Boylelikle sanatg1, dijital
estetigin sinurlarini asarak, kiiltiirel bellegin kendisini bir sanat nesnesine doniistiiriir; gegcmisin sembolleri,

dijital bir ekranda yeniden dogan gorsel hafiza katmanlarina doniisiir.
7. DENEYSEL GORSEL DILIN GELIiSiMi VE iZLEYIiCi ETKILESIMi

Galata ve Uskiidar ile alakali eserler, dijital estetigin deneysel diline odaklanan bir gérsel diisiinme
bicimini ortaya koymaktadir. Bu ii¢ yapat, izleyicinin algisal siirecini pasif bir gozlemden ¢ikarip aktif bir
bilissel katilima doniistiiriir. Resim 6’da kullanilan parlak pastel renk gecisleri ve kontrast orani, giin
batimiyla birlesen kentsel bir hayal mekani yaratirken; figiiratif diizen, balik¢ilarin ve kent sakinlerinin
ritmik tekrarlariyla bir “gorsel yanki” iiretir. Buna karsilik Resim 7, ayn1 mekénsal sahneyi farkli bir gorsel
bilingle isler: tonlamalar karanliklasir, yilizeyler dijital deformasyonla titresir ve izleyici, zamanin
duraganligini kiran bir optik akisin pargasi haline gelir. Resim 2 ise, diger iki eserdeki mekansal yogunlugu
daha soyut bir atmosferde yeniden bigimler; burada 151k, su ve gokyiizii arasindaki gegisler, izleyici algisin
mekansal bir derinlige cagiran dijital bir maneviyat hissi yaratir. Bu yoniiyle Sanat¢inin eserleri, Ruoyao
Wang’in yeni medya sahnelerinde gorsel iletisim teknolojisiyle sanati iligkilendiren g¢aligmasinda
tanimladigi “akilli gdrsel sanat iiretimi” anlayisini somutlastirir: dijital gorsellik yalnizca bir ifade aract
degil, ayn1 zamanda biligsel ve duygusal bir etkilesim platformudur (Wang, 2021). Sanat¢inin dijital tuvali,
izleyiciyi yalnizca gorsel olarak degil, biligsel ve duygusal diizlemde de eserin bir bilesenine doniistiiriir;
bu, “etkilesimsel biligsel elverislilik” yani izleyicinin gorsel ve algisal siireglerle sanatin anlamim birlikte
insa ettigi bir deneyim alani kavramiyla ortiisiir (Lee, 2016).

Sanat¢inin deneysel gorsel dili, bicimsel gesitliligin 6tesinde, dijital medyanin katilimci potansiyelini
arastiran bir estetik strateji olarak okunmalidir. Resim 6 ve 7’deki gorsel ritimler, izleyiciyi hareket ve
zaman duygusu araciligiyla i¢ine c¢eker; bu, Park ve Lim’in (2015) deneyimsel dijital sanat ilizerine
yaptiklari ¢alismada tanimlanan “immersive interaction” kavramini ¢agristirir — izleyicinin eserin pargast
héline gelerek kendi algisal smirlarini test ettigi etkilesimli bir deneyim bigimi (Park & Lim, 2015).
Benzer bigimde, Resim 2°de kullanilan renk ve doku katmanlari, dijital bellegin manzaraya niifuz ettigi bir
“gdrsel atmosfer” olusturur; bu yoniiyle sanat¢i, Barker’in “deneysel dijital sanat” taniminda vurguladigi
bicimde, teknolojiyi yalnizca bir ara¢ degil, sanatsal deneyin kendisi haline getirir (Kamisalic vd., 2018).
Sanatginin dijital dili, izleyiciyi edilgen bir gézlemciden ¢ikararak, eserin zamansal 6rgiisiine dahil eden bir
“ortak {iretici” konumuna tasir. Burada izleyici, gorsel akisla etkilesime giren bir biling halindedir; goz,
yalnizca bakmaz — ayn1 zamanda diisiiniir. Bu durum, Xie ve Zheng’in (2023) deneysel dijital sanat
uygulamalarinda tanimladig1 gibi, “g6rsel alginin metinsel formu dontistiirme” kapasitesini ortaya koyar
(Xie vd., 2023). Bu uglii kompozisyonda, kentin bellegiyle bireyin algisi arasinda bir dijital arakesit
kurulur; boylece sanatci, Istanbul’un cagdas gorsel kimligini izleyicinin algisal deneyimi iizerinden
yeniden tanimlar.

8. SONUC VE ONERILER

Bu caligma, dijital sanatin kiiltiirel mirasin temsili ve yeniden {iretimi {izerindeki etkisini Istanbul 6zelinde
inceleyerek, dijital estetigin ¢agdas sanat baglaminda nasil doniistiiriicii bir ara¢ haline geldigini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, dijital teknolojilerin yalmizca teknik bir yenilik degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bellegin siirekliligini saglayan disiinsel bir platform olarak islev gordiigiinii gostermektedir.
[stanbul’un tarihsel katmanlari, mimari dgeleri ve toplumsal kimligi dijital soyutlama araciligiyla yeniden
yorumlanirken, ge¢mis ve simdi arasindaki ¢izgi silinmekte; kent, yasayan bir dijital organizma gibi
yeniden bigimlenmektedir. Sanatginin kullandigi verisel estetik dil, kiiltiirel mirasin duragan bir temsil
olmaktan c¢ikarak, izleyiciyle etkilesime giren dinamik bir deneyim alanina doniismesini saglamistir.
Boylece dijital sanat, yalmizca bir gorsel ifade bi¢imi degil, aym1 zamanda bir kiiltiirel diisiinme pratigi
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Aragtirmanin sonuglari, dijital sanatin kiltiirel kimlik ve toplumsal hafiza arasindaki iliskiyi giiglendiren
bir ara¢ oldugunu géstermektedir. Ozellikle Istanbul’un su, 151k ve mimari imgeleri iizerine insa edilen
eserlerde, dijital dil gegmisin estetik kodlarini yeniden iiretmekle kalmayip, onlar1 ¢agdas bir kiiltiirel
yorumlama siirecine dahil etmektedir. Bu yoniiyle dijital sanat, “bellegin sayisallasmasi” kavramini
sanatsal diizleme tasimakta; kiiltiirel miras1 yalnizca korumakla kalmayip, yeniden anlamlandirmaktadir.
Zamansalligin katmanli yapisinin dijital estetik araciligiyla goriiniir hale gelmesi, sanat¢inin iretiminde
hem tarihsel hem de duygusal bir derinlik olusturmustur. Izleyici, bu iiretim siirecinde edilgen bir
gozlemciden aktif bir anlam kurucuya doniismekte; bdylece sanat, deneyimsel ve bilissel bir boyut
kazanmaktadir. Bu durum, dijital sanatin estetik deger sistemini kdkten doniistiirmekte ve kiiltiirel tiretimin
demokratiklesmesini tesvik etmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda gelecekteki ¢aligmalar igin birkag oneri gelistirilebilir. Ilk olarak, dijital sanatin
kiiltiirel miras koruma siireglerine entegrasyonu sistematik bigimde desteklenmelidir; miizeler, arsivler ve
akademik kurumlar arasinda dijital sanat temelli ortak platformlar olusturulabilir. Ikinci olarak, dijital
sanatin izleyiciyle etkilesim diizeyini 6lgen disiplinler arasi arastirmalar, estetik deneyimin biligsel ve
duygusal boyutlarin1 daha derinlemesine anlamaya katki saglayacaktir. Son olarak, kiiltiirel bellegin dijital
temsili yalnizca gorsel sanatlar baglaminda degil, mimari, miizik, edebiyat ve dijital oyun tasarimi gibi
farkli sanat alanlartyla da iliskilendirilmelidir. Boylece kiiltiirel mirasin dijital ¢agdaki varligi, yalnizca bir
arsivleme eylemi olmaktan c¢ikip, yaratici bir diisiinme ve yeniden liretim siireci haline gelebilecektir.
Istanbul &rneginde oldugu gibi, dijital sanatin kiiltiirel siireklilikle kurdugu bu diyalog hem yerel kimligin
hem de evrensel estetik bilincin gelecegini bi¢imlendirecek dnemli bir sanatsal ve akademik potansiyel
tasimaktadir.
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