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Siileyman-name Muhtasari’nda Bazi Arkaik Fiillerin Kullanim Ornekleri

Examples of Archaic Verb Usage in the Muhtasar of Stileyman-name

OZET

Tiirkiye Tiirkcesinin kokeni Eski Anadolu Tiirkgesine dayanmaktadir ve bu dil, Orta Tiirk¢e devresinde miistakil bir konuma sahip
olarak Osmanli edebi geleneginin kiiltiirel ve dilsel zenginligini sekillendirmistir. Bu ¢aligmada Firdevsi-i Rimi’ye isnat edilen
Siilleyman-ndme Muhtasari’'nda yer alan arkaik fiiller incelenmistir. Arastirma, Millet Kiitiiphanesi (16. yy), Istanbul Universitesi
(16. yy) ve Tavsanli Zeytinoglu (18. yy) niishalar1 lizerinden yiiriitiilmiis; ¢cok sayida arkaik kelime tespit edilmis ve bunlardan 43
fiil ayrintili olarak incelenmistir.

Calismada her fiil, sozliik karsiliklari, etimolojik zinciri ve lehge varyantlariyla birlikte incelenmis; metin baglamindaki
kullanimlartyla Osmanli Tiirkgesi igindeki islevleri ortaya konulmustur. Ses taklidi kokenli fiillerin savas sahnelerinde
mecazlagarak kahramanlarin haykiriglarini ve duygusal yogunluklarimi yansittigi; isimden tiireyen fiillerin ise toplumsal ve kilturel
davranig kaliplarini aktardigi goriilmiistiir. Bu durum, arkaik fiillerin yalnizca tarihsel bir kalint1 degil, edebi metinlerde dramatik
ve sembolik bir islev tistlendigini ortaya koymaktadir. Niisha karsilastirmalari, miistensihlerin farkli dil tercihlerini ve metnin ¢ok
katmanli yapisii goriiniir kilmistir. Boylece arkaik fiillerin semantik ¢esitliligi, Osmanli edebi geleneginde dilsel siirekliligin ve
kiiltiirel hafizanin giiglii bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Calisma, dilbilim ile edebiyat arastirmalarini birlestiren
disiplinleraras1 bir yontem sunmakta; fiillerin hem tarihi dil katmanlarini hem de edebi islevlerini ortaya ¢ikararak Osmanli
metinlerinin ¢ok boyutlu yapisim1 zenginlestirmektedir. Sonug olarak, Sileyman-ndme Muhtasarr’ndaki arkaik fiiller, Tiirk dil
tarihi ve Osmanli edebiyat1 arastirmalarina 6zgiin bir katki saglamakta; dilin tarihi siirekliligini goriiniir kilarken kiiltiirel hafiza
kavramini somutlagtirmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Eski Anadolu Turkgesi, Stileyman-name Muhtasari, Arkaik Kelimeler, Osmanl Tiirkgesi, Semantik Cesitlilik.

ABSTRACT

Modern Turkish traces its origins to Old Anatolian Turkish, which held an independent position within Middle Turkish and shaped
the linguistic and cultural richness of the Ottoman literary tradition. This study examines archaic verbs in the Muhtasar of
Stileyméan-name, attributed to Firdevsi-i ROmi. The research was conducted on three manuscript copies preserved in the Millet
Library (16th century), Istanbul University Library (16th century), and Tavsanli Zeytinoglu Library (18th century). Numerous
archaic words were identified, and among them 43 verbs were analyzed in detail.

Each verb was studied through dictionary definitions, etymological chains, and dialectal variants, and then contextualized within
the manuscripts to reveal their functions in Ottoman Turkish. Findings show that sound-imitative verbs often became metaphors in
battle scenes, expressing heroic cries and emotional intensity, while nominally derived verbs reflected collective behaviors and
cultural practices. This demonstrates that archaic verbs are not merely historical remnants but dynamic elements with dramatic and
symbolic functions in literary texts.

The comparison of different manuscript copies highlighted variations in scribal choices and revealed the multi-layered nature of
the text. Thus, the semantic diversity of archaic verbs is evaluated as a strong indicator of linguistic continuity and cultural
memory within the Ottoman literary tradition. The study proposes an interdisciplinary approach that bridges linguistics and literary
analysis, uncovering both the historical layers of language and the literary functions of archaic verbs.

In conclusion, the archaic verbs in the Muhtasar of Silleyman-name provide an original contribution to the study of Turkish
language history and Ottoman literature, making visible the continuity of language while concretizing the concept of cultural
memory.

Keywords: Old Anatolian Turkish, Muhtasar of Stileyman-néme, Archaic Words, Ottoman Turkish, Semantic Diversity.
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1. GIRIS

Dil, tarih boyunca toplumlarin kiiltiirel birikimini, diisiince diinyasini ve sosyal yasamini yansitan en
onemli unsurlardan biri olmustur. Tirk¢enin tarihi gelisim siireci igerisinde farkli donemlere ait dil
oOzelliklerini glinlimiize tasiyan arkaik unsurlar, yalnizca dil tarihinin izlerini koruyan kalintilar degil, ayn1
zamanda metinlerin yazildigi donemin kiiltiirel, toplumsal ve estetik anlayisini yansitan Onemli
gostergelerdir. Bu nedenle tarihi metinlerde yer alan arkaik kelime ve sekillerin belirlenmesi, Tiirk dilinin
tarihi gelisimini takip etmek, s6z varligindaki degisimleri ortaya koymak ve metinlerin dil 6zelliklerini
dogru degerlendirebilmek acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Turkce Sozlik’te (Akalin, 2011) arkaik kavrami Fransizca archaique sozciigiinden hareketle "eskicil"
biciminde tanimlanmaktadir. Dilbilim literatiiriinde ise arkaizm; kullanimdan diigmiis, yerini bagka
bicimlere birakmis veya yalnizca belirli tarihi metinlerde, lehgelerde ya da agizlarda yasamaya devam eden
dil unsurlarim ifade etmektedir (Korkmaz, 1992; Vardar 2002; Olmez, 2003; Giilsevin, 2015). Bununla
birlikte arkaiklik yalnizca bir kelimenin eski olmasiyla agiklanabilecek bir olgu degildir. Bir dil unsurunun
arkaik kabul edilebilmesi igin tarihi metinler, cagdas lehgeler ve agizlar arasinda karsilastirmali olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu yonilyle arkaik unsurlar, dilin tarihi siirekliligini ve degisim
stireclerini ortaya koyan 6nemli dil verileri niteligindedir.

Tiirk dili arastirmalarinda arkaik unsurlar {izerine ¢ok sayida calisma yapilmig olmakla birlikte, bu
calismalarin biiyiik boliimii belirli eserlerde gecen arkaik kelimelerin tespiti veya s6z varliginin ortaya
konulmasiyla simrli kalmistir. Ozellikle fiiller iizerine odaklanan galismalarin sayisi oldukga azdir. Oysa
fiiller, yalmizca hareket ve olus bildiren dil birimleri olmayip anlatinin dinamik yapisini olusturan,
metinlerin iislubunu belirleyen ve tarihi dil katmanlariin izlerini en acgik bi¢imde yansitan unsurlar
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle tarihi metinlerde kullanilan arkaik fiillerin etimolojik, semantik ve
islevsel acidan birlikte degerlendirilmesi, Tirk dil tarihi ¢alismalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Arkaik unsurlar {izerine yapilan calismalar daha ¢ok Karahanli, Harezm ve Eski Anadolu Tiirkcesi
metinleri lizerinde yogunlagsmistir. Bununla birlikte Osmanli Tiirkgesi metinlerinde yalnizca arkaik fiilleri
konu edinen calismalar oldukga sinirlidir. Bu yoniiyle Siileyman-name Muhtasar1 {izerine gergeklestirilen
bu calisma literatiirdeki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Bu calismada, Firdevsi-i RUmf'ye nispet edilen Slleymé&n-name Muhtasari'nda yer alan arkaik fiiller
incelenmistir. Arastirma; Millet Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi ve Tavsanli Zeytinoglu
Kitiiphanesinde bulunan {i¢ farkli niisha esas alinarak yiiriitilmistiir. Metinlerin tamami taranmig, toplam
112 arkaik fiil tespit edilmis; bunlar arasindan etimolojik 6zellikleri, anlam ¢esitliligi, tarihi siirekliligi ve
metin igindeki islevleri bakimindan 6ne ¢ikan 43 fiil ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir:
e Slleymén-name Muhtasari'nda hangi arkaik fiiller yer almaktadir?
¢ Bu fiillerin etimolojik kokenleri ve tarihi gelisimleri nelerdir?
e Arkaik fiiller metin icinde hangi anlam alanlarinda kullanilmaktadir?
o Farkli niishalar arasinda fiillerin kullanim1 bakimindan ne tiir farkliliklar bulunmaktadir?

Aragtirmada fiiller 6nce tarihi ve ¢agdas sozliikkler yardimiyla anlam bakimindan incelenmis; daha sonra
Clauson (1972), Rasanen (1969), Sevortyan (1974), Tietze (2016-2018) ve Giilensoy (2011) gibi temel
etimoloji kaynaklarindan yararlanilarak kokenleri degerlendirilmistir. Ardindan Tiirkiye Tiirkgesi agizlari
ile diger Tiirk lehgelerindeki varyantlari karsilagtirilmis; son asamada ise her fiil metin baglami igerisinde
degerlendirilerek {istlendigi anlamsal ve edebi islevler ortaya konulmustur. Boylece arkaik fiiller yalnizca
sozliikk karsiliklar1 bakimindan degil, tarihi gelisimleri, kullanim baglamlar1 ve anlati icerisindeki islevleri
agisindan da biitiinciil bir yaklagimla ele alinmistir.

Bu caligmanin temel amaci, Siileyman-name Muhtasari'nda yer alan arkaik fiilleri tespit etmek, bunlarin
etimolojik ve semantik Ozelliklerini ortaya koymak, niishalar arasindaki kullanim farkliliklarim
degerlendirmek ve Osmanli Tiirkgesinin tarihi s6z varligina katkilarini belirlemektir. Calismanin, tarihi
Tiirk dili aragtirmalarinda arkaik fiiller iizerine yapilacak sonraki incelemelere kaynak olusturmasinin yani
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sira Eski Anadolu Tiirkgesi ile Osmanl Tiirkgesi arasindaki dilsel siirekliligin daha iyi anlasilmasina da
katki saglayacag diigiiniilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi esas alinarak yiiriitiilmiistiir. Dokiiman
incelemesi, tarihi metinlerde yer alan dil unsurlarinin sistematik olarak belirlenmesi, siniflandirilmasi ve
yorumlanmasina imkéan saglayan temel yontemlerden biridir. Caligmanin inceleme materyalini Firdevsi-i
ROmi'ye nispet edilen Suleyman-nime Muhtasar’'nin Millet Kiitiiphanesi (XVI. yiizyil), Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi (XVI. yiizyil) ve Tavsanli Zeytinoglu Kiitiiphanesi (XVIIL. yiizy1l) niishalari
olusturmaktadir. Farkli donemlere ait bu {i¢ niishanin birlikte degerlendirilmesi hem metnin dil 6zelliklerini
hem de miistensihlerin dil tercihlerini karsilagtirmali olarak inceleme imkani saglamistir.

Aragtirmanin ilk agamasinda {i¢ niisha bastan sona taranmis ve metinlerde yer alan arkaik fiiller tespit
edilmistir. Inceleme sonucunda toplam 112 arkaik fiil belirlenmistir. Ancak makalenin kapsami ve hacmi
gdz oniinde bulundurularak bu fiillerin tamami yerine, etimolojik 6zellikleri, tarihi siireklilikleri, farkli
niishalarda kullanim gesitliligi ve metin igindeki islevleri bakimindan 6ne ¢ikan 43 fiil ayrintili incelemeye
almmugtir. Béylece hem galismanin sinirlari korunmus hem de arkaik fiillerin temsil giicii yiiksek drnekleri
iizerinde ayrintili degerlendirme yapilmasi amaglanmastir.

Bir fiilin arkaik unsur olarak degerlendirilmesinde tek bir dlciit esas alinmamustir. Oncelikle fiilin Tiirkiye
Tiirkgesinde kullanim durumu dikkate alinmis; daha sonra Eski Tiirk¢e, Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Osmanli
Tiirkcesindeki tarihi kullanimlari incelenmistir. Ayrica fiillerin cagdas Tiirk lehgelerinde ve Tiirkiye
Tiirkcesi agizlarinda yasaylp yasamadigi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Boylece arkaiklik
yalnizca "eskilik" Olgiitiine degil, tarihi siireklilik, kullanim sikligi ve lehgeler arasi karsilagtirma
Olcitlerine dayandirilmigtir. Bu fiiller; farkli anlam alanlarim1 temsil etmeleri, farkli yapim ekleri
icermeleri, tek ve ¢ok anlamli kullanimlari gdstermeleri, farkli niishalarda taniklanmalari ve tarihi
sOzliiklerde izlenebilir olmalari nedeniyle se¢ilmistir. Her fiil i¢in 6nce etimolojik koken belirlenmis,
ardindan tarihi sozliiklerdeki anlamlar1 karsilastirilmig, daha sonra metindeki biitiin 6rnekler incelenerek
anlam alan1 ve baglamsal islevi belirlenmistir. Son asamada fiilin diger Tiirk lehgelerindeki tanikliklar
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Fiillerin anlamlarinin belirlenmesinde Tarama Sozliigii, Tirkiye Tiirkgesi Agizlart SozIigii, Kanar, Unl,
Toparli ve diger tarihi sozliikklerden yararlamilmistir. Etimolojik degerlendirmelerde Clauson (1972),
Résénen (1969), Sevortyan (1974), Tietze (2018) ve Giilensoy'un (2011) temel galismalari esas alinmigtir.
Fiillerin farkli Tiirk lehgelerindeki bigimleri ise Pagacioglu (2006), Eren (1999) ve cesitli cagdas lehge
sOzlikleri araciligiyla karsilagtirilmistir. Boylece her fiil yalmzca sozliik karsiligi bakimindan degil, tarihi
gelisimi ve lehgeler arasindaki devamliligi bakimindan da degerlendirilmistir.

Verilerin analizinde betimsel ve karsilastirmali ¢dziimleme yontemleri birlikte kullanilmistir. Oncelikle her
fiillin sozliiklerdeki anlamlar1 belirlenmis, ardindan etimolojik gelisimi ortaya konulmus ve farklh
lehgelerdeki varyantlar1 degerlendirilmistir. Daha sonra fiilin metin igindeki kullanim 6rnekleri incelenerek
baglama bagli anlam o6zellikleri belirlenmis, edebi islevleri yorumlanmig ve farkli niishalardaki
kullanimlar karsilagtirilmistir. Boylece fiiller yalnizca sozliik bilgileriyle sinirli kalmayip tarihi, semantik
ve islevsel boyutlariyla ele alinmistir.

Aragtirmanin  kapsami, yalnizca Slleyman-ndme Muhtasari'nda tespit edilen arkaik fiillerle
sinirlandirtlmistir. Arkaik isimler, sifatlar ve diger sdz varligi unsurlar1 bu ¢alismanin kapsami diginda
birakilmistir. Ayrica belirlenen 112 fiilin tamami yerine, temsil giicli yiiksek oldugu degerlendirilen 43
fiilin ayrintili olarak incelenmesi tercih edilmistir. Bu sinirhlik, calismanin derinlemesine analiz
yapabilmesini amaglayan bilingli bir yontem tercihi olarak degerlendirilmelidir.
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3. SULEYMAN-NAME MUHTASARI

Firdevsi-i ROmi'ye nispet edilen Slleyméan-name kiilliyatiyla iligkili tarihi bir Osmanli Tiirk¢esi metnidir.
Eserin miiellifi kesin olarak tespit edilememekle birlikte, muhtasarin giris kisminda Firdevsi-i Rimi'ye ve
onun telif ettigi genis hacimli Siileyman-name'ye atiflar bulunmaktadir. Miiellif, Firdevsinin uzun yillar
siiren caligmasi sonucunda meydana getirdigi kiilliyat1 6zetledigini ifade ederek kendi eserini daha kisa ve
istifadeye elverisli bir metin olarak sunmaktadir.

Bu calismada eserin Millet Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi ve Tavsanli Zeytinoglu
Kiitiiphanesinde bulunan ti¢ farkli niishasi esas alinmistir. Niishalar arasinda hacim, dil 6zellikleri ve
anlattim bakimindan bazi farkliliklar bulunmakta olup bu durum, metnin istinsah siirecinde c¢esitli
miidahalelere ugradigin1 gostermektedir. S6z konusu farkliliklar, tarihi Tiirk dili arastirmalari agisindan
onemli veriler sunmakta ve arkaik dil unsurlarmin tespitinde Kkarsilastirmali inceleme imkani
saglamaktadir.

Eser; Islam tarihi, peygamber kissalari, Iran destan gelenegi ve gesitli mitolojik anlatilar1 bir araya getiren
genis kapsamli bir anlati yapisina sahiptir. Bu c¢ok katmanli yapi, farkli donemlere ait s6z varligi
unsurlarinin metin igerisinde korunmasina zemin hazirlamis; 6zellikle Eski Tiirkce ve Eski Anadolu
Tiirkcesi donemlerinden izler tagiyan ¢ok sayida arkaik kelimenin yasamasini saglamustir.

Stleymé&n-name Mubhtasari, sahip oldugu zengin séz varligi ve farkli niishalarda korunan tarihi dil
ozellikleri sayesinde Osmanli Tiirk¢esinin s6z varligini incelemek agisindan 6nemli kaynaklardan biridir.
Bu ¢alismada metinde tespit edilen arkaik fiiller, tarihi gelisimleri, anlam 6zellikleri ve metin igerisindeki
islevleri bakimindan degerlendirilmistir.

4. SULEYMAN-NAME MUHTASARI’NDA GECEN ARKAIK FiiLLER
4.1. afiramak, [afiranmak, 1firamak, 1firanmak]

Aframak, ses taklidi kdkenli bir fiil olup esegin ¢ikardig1 ang sesinden tiiredigi kabul edilmektedir. Fiil,
tarihi Tiirkge metinlerde temel olarak "anirmak, bagirmak, haykirmak" anlamlarinda kullanilmaktadir.
Tarama Sézliigii (Dilgin, 2018), Pagacioglu (2006), Kanar (2018), Aksoy vd. (2009), Unlii (2013) ve
Toparli vd. (2007) fiili "anirmak, bagirmak" anlamlariyla kaydederken; Clauson (1972), Sevortyan (1974)
ve Résdnen (1969) de ayni temel anlami korumakla birlikte fiilin Tiirk lehgelerinde yaygin bigimde
kullanilan ses taklidi kdkenli bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Giilensoy (2011) ise fiilin dogrudan ses
taklidi kokenli oldugunu ifade etmektedir. Kaynaklarin ortak degerlendirmesi, fiilin tarihi siire¢ boyunca
temel anlamin1 biiyiik 6l¢iide korudugunu gostermektedir.

Tarihi sozliikler fiilin temel anlamini "haykirmak, bogiirmek, yiliksek ses ¢ikarmak" olarak kaydetmektedir.
Caligmada ise fiil, bu temel anlamin1 koruyarak savas ve miicadele sahnelerinde kahramanlarin ya da
hayvanlarin giir sesle haykirmalarini ifade etmek amaciyla kullanilmustir.

Ornek: “Bebr ii peleng gibi aiirayup giimredi na ‘ra urup kol kili¢ kabzasina urdi.” (MK niishasi, v.279a)
Davud 1t kendiye gelur goricek sikarim kiskanup bir kerre afirayup iki pengelerin yire eyleyiip... (MK
ntishast, v.283b)

Bkz.: MK niishast, v.283b, v.285b, v.286a.
4.2. belinlemek, [beltfilemek]

Eski Turkce belifi/belin "urkd, korku" isminden isimden fiil yapan -le-ekiyle tiiremis bir fiildir. Tarihi
Tiirk¢e metinlerde temel olarak "korkmak, irkilmek, korku ile sigramak" anlamlarinda kullanilmaktadir.
Tarama Sozliigii (Dilgin, 2018), Pagacioglu (2006), Kanar (2018), Unlii (2013) ve Toparli vd. (2007) fiili
bu anlamlarla kaydederken; Clauson (1972), R&sénen (1969) ve Sevortyan (1974) fiilin "trkmek, korkmak,
irkilmek" anlam alanini korudugunu belirtmektedir. Gilensoy (2011), fiilin belifile-, begille- ve bengille-
gibi farkli lehge varyantlarina dikkat ¢ekmekte; Eren (1999) ile Tietze (2016) ise kelimenin Eski Uygur
Tiirkgesi ve Orta Tiirkge donemlerinden itibaren "iirkiintii, korku" anlamim koruyarak kullanildigini ifade
etmektedir. Bu veriler, belinlemek fiilinin tarihi Tiirk yazi dili boyunca anlam bakimindan biiyiik 6l¢iide
stireklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Sozlik taniklari, fiilin esas anlammnin "irkmek, irkilmek, korkuya kapilmak" oldugunu ortaya
koymaktadir. Siileyman-ndme Muhtasari'nda da fiil bu temel anlamini koruyarak kahramanlarin
beklenmedik olaylar karsisindaki ani korku ve saskinliklarini ifade etmek i¢in kullanilmistir.
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Metindeki kullanim baglami dikkate alindiginda belinlemek, 6zellikle savas ve gatisma sahnelerinde
kahramanlarin ani tepkilerini yansitan anlatim unsurlarindan biridir. Fiilin ettirgen bi¢iminin tercih
edilmesi, korkunun yalnizca psikolojik bir durum olarak degil, rakip iizerinde iistiinliik kurmaya yo6nelik
bir etki araci olarak da kurgulandigini gostermektedir. Bu yoniiyle fiil, tarihi anlamini korurken anlatinin
dramatik yapisini gii¢lendiren iglevsel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ornek: ...dort biii er kark dort kez yiiz bifi eriii mal menalin belifileye talan idiip... (1U niishasi, v.147b)

...heman beliiiletmeye handek giirleyiip yikilinca ol yedi bifi er ciimle birbiri iistine yikilup toz cihan
tutdr” (10 niishasi, v.147a)

Handek bekgileri top ve taraka salup divieri belifiletdiler (IU niishas1, v.147a)
4.3. Calkanmak [calkanarak yurimek, calkam ¢alkam yurimek, calkalanmak] Calkanmak,

Tarama Sozligi (Dilgin, 2018) ile Pagacioglu (2006) fiili "sarsilmak, sarsila sarsila yiirimek" anlamlariyla
kaydederken, Kanar (2018) ve Tietze (2016) "calkalanmak, sarsilarak yiiriimek" karsiliklarin1 vermektedir.
Clauson (1972), Sevortyan (1974) ve Ré&sénen (1969) ise fiilin "galkalanmak, sarsilmak, dalgalanmak"
anlam alanin1 vurgulayarak yansima kokenli hareket fiilleri arasinda degerlendirmektedir. Gulensoy
(2011), fiilin calkalamak kokiinden gelistigini belirterek ¢alkama, calhama, ¢alhanti, ¢alhantu ve
calkamac gibi tiirevlerine dikkat ¢ekmektedir. Kaynaklar birlikte degerlendirildiginde, fiilin tarihi siireg
boyunca temel anlamini korudugu, ancak baglama gore fiziksel hareketten mecazi kullanimlara uzanan bir
anlam genislemesi kazandig1 anlagilmaktadir.

Tarihi sozliikler fiilin temel anlamini "galkalanmak, dalgalanmak, sarsilmak" olarak kaydetmektedir.
Stleymé&n-name Muhtasari'nda ise fiil, topluluklarin ve ordularin diizensiz ve yogun hareketini
betimleyerek anlatinin dinamizmini giiglendiren bir unsur olarak kullanilmustir.

Metin baglaminda galkanmak, savas sahnesinin gorsel etkisini artiran betimleyici fiillerden biridir. Diigman
ordusunun denizin dalgalanmasina benzetilerek tasvir edilmesi, fiilin mecazi anlatim giiciinii ortaya
koymaktadir. Boylece yansima kokenli bir hareket fiili, yalnizca eylemi bildiren bir unsur olmaktan
¢ikmakta; savasin kaotik atmosferini ve anlatinin epik iislubunu destekleyen 6nemli bir dil unsuru haline
gelmektedir.

Ornek: “Ol derya gibi ¢alkanan diismeniiii her tarafina kim irdiler yika boza yerinden irdiler.” (1U
niishasi, v.146b)

4.4. cokmak [cohmak]

Tarama Sozligi'nde "toplanmak, tstismek, hiicum etmek, c¢ullanmak" anlamlariyla kaydedilmektedir
(Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006), Kanar (2018), Unlii (2013), Tietze (2016) ve Aksoy vd. (2009) fiili
genel olarak "toplanmak, iiglismek" anlamlariyla agiklarken; Clauson (1972), Sevortyan (1974) ve Réisénen
(1969) "iistiine diigmek, saldirmak" anlamlarini da vurgulamaktadir. Bu veriler, fiilin tarihi siirecte temel
anlamini korurken baglama gore saldir1 ve toplu hareket bildiren anlamlar da kazandigini1 gostermektedir.

Incelenen kaynaklarm biiyiik béliimii fiilin "iisiismek, toplanmak, saldirmak" anlam gevresinde birlestigini
gostermektedir. Metinde de fiil, diisman kuvvetlerinin topluca hiicum etmesini ve kalabalik halinde
harekete gecmesini ifade eden temel anlamiyla kullanilmgtir.

Ornek: “Mela ‘inler ney-ki deyii div basina cokd:.” (IU niishas, v.153a)
4.5. Congelmek

Eski Turkge ¢ofge "yorgun, bitkin" isminden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozliigi'nde "zayiflamak,
giiclinii yitirmek, gorevini iyi yapamaz duruma gelmek, korlesmek" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dil¢in,
2018). Pagacioglu (2006), Aksoy vd. (2009), Kanar (2018) ve Résdnen (1969) fiili genel olarak
"zayiflamak, kuvvetten diismek" anlamlariyla aciklarken; Tietze (2016), Sevortyan (1974) ve Clauson
(1972) fiilin "islevini yitirmek, korlesmek, keskinligini kaybetmek" anlamlarimi da vurgulamaktadir. Bu
degerlendirmeler, congelmek fiilinin hem canlilar hem de nesneler igin gii¢ ve islev kaybini ifade eden bir
anlam alanina sahip oldugunu gostermektedir.

Tarihi sozliikler fiilin temel anlamini "kdrelmek, keskinligini yitirmek" olarak kaydetmektedir. Calismada
da fiil bu temel anlamin koruyarak savasta kullanilan silahlarin keskinligini ve islevselligini kaybetmesini
ifade etmek amactyla kullanilmstir.
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Ornek: “Kiliclar ¢ongeldi, siifitiler kiitiildi, yaylar bosanup tirkesler bogaldi.” (MK niishasi, v.347a)
4.6. Eslememek

Tarama Sozligii'nde "dinlememek, aldiris etmemek, kulak asmamak" anlamlariyla kaydedilmektedir
(Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006), Unlii (2013) ve Toparl vd. (2007) fiilin temel anlamini "6nem vermek,
dikkate almak" seklinde agiklarken; Aksoy vd. (2009) ve Kanar (2018) olumsuz bi¢iminin "aldirig
etmemek, onemsememek, kulak asmamak" anlamlarinda kullanmildigimi belirtmektedir. Giilensoy (2011),
fiilin és+le- yapisindan tiiredigini ve halk dilinde esle- ile esleme- bigimlerinin yasadigini ifade etmektedir.
Clauson (1972), Rasanen (1969) ve Sevortyan (1974) da fiili Eski Turkceden itibaren dikkat ve 6nem
verme davranisini ifade eden yapilar arasinda degerlendirmektedir.

Sozliikk verileri, fiilin tarihi Tiirkgede "aldirmak, 6nem vermek" anlaminmi tasidigini gostermektedir.
Stleymén-name Muhtasari'nda ise fiil, olumsuz kullanimiyla bir durumu veya kisiyi 6nemsememe tavrini
ifade etmektedir.

Ornek: Ol eslemeyiip getmisdi. (MK niishasi, v.294b)

Iy Hursid fer ben bu sozi itmeden isitdiim eslemediim. (MK niishas1, v.303b)
Bkz.: MK niishasi, v.310a

4.7. gicimek, [gicismek, gircimek]

Eski Turkce Kici- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama So6zligi'nde "kasinmak" anlamiyla
kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pacacioglu (2006), Kanar (2018), Unlii (2013), Toparl vd. (2007) ve
Aksoy vd. (2009) fiili genel olarak "kasinmak, giciklanmak" anlamlariyla agiklarken; Tietze (2016) ve
Gulensoy (2011) fiilin kici- kokiinden tiiredigini belirtmektedir. Clauson (1972), Sevortyan (1974) ve
Raésdnen (1969) ise fiili "kasinmak, giciklanmak" anlamlariyla degerlendirerek bedensel tepki bildiren
fiiller arasinda gostermektedir. Bu veriler, gicismek fiilinin tarihi Tiirkcede temel anlamimi koruyarak
kullanildigini gostermektedir.

Stleymén-name Muhtasari'nda fiil, Dahhak ile ilgili anlatida ii¢ kez "kasinmak" anlaminda gegmektedir.
Seytanin dokunusu sonrasinda baslayan kasinma, derinin pargalanmasina kadar ilerleyen fiziksel bir
tepkiyi ifade etmektedir. Bu yoniyle gicismek, yalnizca bedensel bir hareketi degil, mitolojik anlatida
cezalandirma ve aciy1 goriiniir kilan islevsel bir anlatim unsuru olarak kullanilmaktadir.

Ornek: [blis iifi tutag degdiigi yirlerden tomalup tasra geldi, gicigdi. (MK niishas1, v.224a)
Hatta eyle gicigdi-kim kasimakdan derileri parelendi. (MK niishasi, v.224b)

Bkz.: IU niishast, v.166b

4.8.Gijgirmak, [kijgirmak, kijgurmak, kisgurmak|

Ses taklidi kokenli gzj unsurundan tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozligi'nde "haykirmak, giirlemek,
haykirarak saldirmak" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pacacioglu (2006) ve Kanar (2018)
fiili genel olarak "haykirmak, giirlemek" anlamlariyla aciklarken, Aksoy vd. (2009) bu anlamlarin yani sira
farkli kullanim alanlarina da isaret etmektedir. Tietze (2016) ve Glilensoy (2011) fiilin ses taklidi kokenini
vurgularken; Clauson (1972), Sevortyan (1974) ve Résénen (1969) fiili insan ve hayvan seslerini yansitan
yansima kokenli fiiller arasinda degerlendirmektedir. Bu veriler, gyjgirmak fiilinin tarihi Tlrkcede temel
anlamini korurken kullanim alanini geniglettigini géstermektedir.

Stleymé&n-name Muhtasari'nda fiil on bir 6rnekte "haykirmak" anlaminda kullanilmistir. Savas ve
miicadele sahnelerinde kahramanlarin ya da diigmanlarin giir sesle bagirmalarini ifade eden gijgirmak,
yansima kokenli anlaminmi koruyarak anlatinin epik atmosferini giliglendiren ve hareket duygusunu
pekistiren karakteristik fiillerden biri olarak dikkat ¢cekmektedir.

Ornek: Gijgirup zehr sagdi. (MK niishasi, v.22a)
Yanina yakin gelene gijgirup hamle ider. (MK niishasi, v.142a)
Bkz.: MK niishasi, v.147b, v.156a, v.156b, v.158a, v.164a, v.168a, v.211a, v.213b, v.240b
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4.9. Gimremek [gumudrdenmek, gimrenmek, gimurdemek]

Ses taklidi kokenli gim unsurundan tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozligi'nde "homurdanmak"
anlamiyla kaydedilmektedir (Dil¢in, 2018). Pagacioglu (2006) ve Kanar (2018) fiili genel olarak
"homurdanmak" anlamiyla agiklarken, Aksoy vd. (2009) bu anlamin yan sira "kendi kendine konugmak"
ve "agit sdylemek" gibi anlamlarini da belirtmektedir. Tietze (2016), Giilensoy (2011), Clauson (1972),
Réasanen (1969) ve Sevortyan (1974) ise fiili ses taklidi kokenli, insan ve hayvan seslerini yansitan fiiller
arasinda degerlendirmektedir. Bu veriler, giimremek fiilinin tarihi siirecte temel anlamini1 korurken baglama
gore farkli seslenme bigimlerini de ifade edebildigini gostermektedir.

Sitileyman-name Muhtasari'nda glimremek bireysel, giimresmek ise karsilikli ya da toplu seslenmeyi ifade
edecek bicimde kullanilmistir. Her iki fiill de yansima kokenli anlam o6zelliklerini koruyarak savas
sahnelerindeki giiriiltii ve hareketliligi basariyla yansitmaktadir. Bu yoniiyle fiiller, metnin isitsel ve
dinamik anlatimin1 destekleyen karakteristik dil unsurlar olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ornek: Mela ‘inler dgresiip giimresdiler. (MK niishas1, v.139b)
Baiia devab hasil ola deyiip el getiiriip birez giimretdi ve sohrandi. (1U niishas1, v.105b)
4.10. Kagirmak

Eski Tiirkge kokenli arkaik bir fiildir. Tarama SozIligi'nde "balgam ¢ikarmak igin ©Gksirmek™ ve
"ayirircasina bilkkmek" anlamlartyla kaydedilmektedir (Dil¢in, 2018). Pacacioglu (2006), Kanar (2018) ve
Toparli vd. (2007) fiili daha ¢ok "Oksiirerek balgam ¢ikarmak" anlamiyla agiklarken; Aksoy vd. (2009),
Tietze (2016), Clauson (1972) ve Ré&sanen (1969) fiilin hem bedensel bir eylemi hem de "bikmek,
zorlayarak ayirmak" anlamini tasidigini belirtmektedir. Giilensoy (2011) ve Sevortyan (1974) da fiilin Tiirk
lehgelerindeki farkli kullanim alanlarina dikkat ¢ekmektedir. Bu veriler, kagirmak fiilinin tarihi Tlrkcede
cift anlamli bir kullanim 6zelligi gosterdigini ortaya koymaktadir.

Kagir- fiili Tiirkcede iki ayn kokene dayanmaktadir. Birincisi, ses taklidi kdkenli olup “Oksiirmek, balgam
cikarmak” anlamindadir; kak-/kag- gibi yansima koklerden tiiremistir ve “kakir-" fiiliyle yalnizca ses
benzerligi tasir. Ikincisi ise kanir- kokiinden gelir ve “geriye biikmek, zorlayarak ayirmak” anlamindadur.
Bu ikinci kullanim, Tietze (2016) ve Pagacioglu (2006) tarafindan koriur- “kdkiinden sokmek”™ fiiliyle
iligkilendirilmistir. Dolayisiyla ayni bicimde yazilan kagir- fiili, farkli etimolojik ¢izgilere sahip iki ayri
kelimeyi temsil etmektedir.

Metinde yalnizca bir Ornekle taniklanan fiil, "balgam ¢ikarmak icin oksiirmek" anlaminda
kullanilmistir. S6z konusu kullanim, fiziksel bir eylemi biitiin somutluguyla yansitmasinin yani sira
anlatiin gergekgilik diizeyini artiran tasvir unsurlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Ornek: Hizmet bakt deyiip agzin agdugu gibi bir kez kagwrup bir zahire kadar balgami Erjeng in agzina
toldurdy. (1U niishast, v.151b)

4.11. Kakimak, [kahimak]

Eski Turkge kaki- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozligii'nde "6fkelenmek, kizmak, itiraz
etmek, karsi gelmek, azarlamak" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pacacioglu (2006) ve
Toparli vd. (2007) fiili "kiifretmek, sovmek" karsiligiyla agiklarken; Aksoy vd. (2009), Giilensoy (2011),
Tietze (2016) ve Kanar (2018) "6fkelenmek, kizmak, darilmak" anlamlarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Clauson
(1972), Sevortyan (1974) ve Résénen (1969) ise fiilin hem bireysel 6fkeyi hem de sozlii saldirtyr ifade
eden bir anlam alanina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu veriler, kakimak fiilinin tarih? Turkcede 6fke ve
tepki bildiren temel fiillerden biri oldugunu gostermektedir.

Incelenen kaynaklarin biiyiikk bolimii fiilin temel anlaminin "6fkelenmek, hiddetlenmek" oldugu
konusunda birlesmektedir. Metinde de bu anlamini koruyan kakimak fiili, on sekiz 6rnekte kahramanlarin
ofke ve tepki anlarini ifade ederek anlatinin duygusal yogunlugunu artirmaktadir.

Ornek: ...ben-daju sag iken hilafete mi kasd idersin diyl safia kakir. (MK niishas, v.89b)
Jeyan kakiyup atast Kariin1 fursatla tutup habs itdi. (IU niishasi, v.169b)

Bkz.: MK niishasi, v.92a, v.152b, v.158b, v.163b, v.252b, v.279a, v.288b, v.296a, v.340b, v.346a, v.3493,
[U niishast, v.85b, v.149b, v.150b, v.160b, v.169b.
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4.12. Kalgimak, [kalkimak]

Eski Turkce kalki- | kalgu- kokiinden tliremis arkaik bir fiildir. Tarama So6zliigii'nde "sigramak, hoplamak,
kalkmak" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006), Toparli vd. (2007), Unlii
(2013) ve Kanar (2018) fiili "kalkmak, sigramak, kosmak" anlamlarryla agiklarken; Giilensoy (2011),
Tietze (2016), Clauson (1972), Sevortyan (1974) ve Réasdnen (1969) ani hareket, sigrama ve ileri atilma
anlamlarini vurgulamaktadir. Bu veriler, kalgimak fiilinin tarihi Tirkcede ani ve glgcli hareket bildiren
fiiller arasinda yer aldigin1 gostermektedir.

Metinde bir defa gecen kalgimak fiili, deve i¢in "kalkmak" anlaminda kullanilmistir. Bu kullanim, fiilin
temel anlamini korudugunu gostermekle birlikte hayvan hareketlerinin tasvirinde anlatima dinamizm
kazandirmaktadir.

Ornek: ...Jnzir gibi hortlayup deve gibi kalgidi. (MK niishasi, v.252b)
413. Kamkmak

Eski Turkce kanik- | kanir- kdkiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama S6zligii'nde "kanlanmak, kandan
kizarmak; kana susamak, kan dokmeye istekli olmak" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018).
Pagacioglu (2006), Kanar (2018) ve Giilensoy (2011) fiili "kanlanmak" ve "kan ddékmeye aligmak"
anlamlariyla agiklarken; Clauson (1972), Sevortyan (1974) ve Résdnen (1969) "kana susamak, kan
dokmeye istekli olmak" anlamini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu veriler, kamkmak fiilinin fiziksel bir durumu
ifade etmenin Gtesinde, zamanla saldirganlik ve siddet egilimini de karsilayan bir anlam kazandigim
gostermektedir.

Metinde iki defa gegen kanikmak fiili, "kan dokmeye istekli olmak" anlamiyla kullanilmistir. Fiil, Amalika
kavminin savas¢t kimligini ve saldirgan tutumunu belirginlestiren anlatim unsurlarindan biridir. Bu
baglamda kanikmak, siddet ve savas egilimini ifade eden arkaik fiillerden biri olarak dikkat cekmektedir.

Ornek: ... ‘Amalika kavmi hep bahadirlar idi ve hem nice kerre Beni Isra’tl’i alup kamikdilar. (MK
niishasi, v.261a)

Davud kanikdi usta iizeriinie geliyorur. (MK niishasi, v.297a)
414. Kasanmak

Eski Tirkce kasan- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozliigii'nde "(biliyiikbas hayvanlar)
isemek" anlamiyla kaydedilmektedir (Dil¢in, 2018). Pacacioglu (2006), Unlii (2013), Kanar (2018), Aksoy
vd. (2009) ve Tietze (2016) fiili genel olarak "isemek" anlamiyla agiklarken; Giilensoy (2011), fiilin
kasamg "sidik" isminden tiiredigini belirtmektedir. Clauson (1972), Risénen (1969) ve Sevortyan (1974)
da fiilin Tirk¢ede Ozellikle hayvanlara 6zgli bir kullanim alanina sahip oldugunu ifade etmektedir.
Stleymén-ndme Muhtasari’'nda kasanmak fiili dort ornekte hayvanlar igin "isemek" anlaminda
kullanilmigtir. Bunun yaninda metinde yer alan kan kasanmak deyimi, ger¢cek anlaminin 6tesine gegerek
diismanin duydugu asir1 korku ve dehseti ifade eden mecazi bir anlatim 6zelligi kazanmistir. Bu yoniiyle
fiil, yalnizca hayvan davranmisini degil, anlatinin ifade giiciinii artiran deyimlesmis bir kullanim 6rnegi de
sunmaktadir.

Ornek: ...ol siiheylr yund Hindiistan 'da isidiip kasand:. (MK niishast, v.17b)
Hism idersem kan kasanur nerre div

Heybetlm eflake itdurlr giriv (MK niishast, v.201a)

Bkz.: IU niishasi, v.110a, v.163a.

415. Kavsurmak

Eski Tirkce kavsur- | kavsir- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Pagacioglu'nda (2006) "kavusturmak,
birlestirmek; katlamak" karsiligiyla kaydedilen fiil, Kanar (2018) tarafindan "el baglamak", Aksoy vd.
(2009), Unlii (2013) ve Tietze (2016) tarafindan ise "birlestirmek, kavusturmak" anlamlariyla
agiklanmaktadir. Clauson (1972), Résédnen (1969) ve Sevortyan (1974) da fiili "birlestirmek, kavusturmak"
anlamlaryla degerlendirerek hem fiziksel hem de sembolik bir islev tagidigini belirtmektedir.

Metinde fiil, bes ornekte ozellikle e/ kavsurmak kalibr igerisinde "elleri baglayarak hizmette durmak"
anlamim karsilamaktadir. S6z konusu kullanim, Osmanli toplumunda hiirmet ve baglhiligin gostergesi olan
davranis kaliplarindan birini yansitmaktadir.
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Ornek: Ol on iki [a‘in bir taht Gzre orurur her biriniiii kafasinda perri mahbiibeleri insan bakireleri
el kavsurup hizmete furmis. (MK niishast, v.170a)

Hizmet-icun el kavsurd:. (MK niishast, v.192b)
Bkz.: MK niishast, v.203a, v.332a, IU niishasi, v.137a.

416. Kaygurmak

Eski Turkce kadgur- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozligi'nde "kaygilanmak, esef etmek,
{iziilmek" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006), Kanar (2018), Unlii (2013) ve
Toparli vd. (2007) fiili "kaygilanmak, tasalanmak" anlamlariyla agiklarken; Aksoy vd. (2009) "aldirmak,
onemsemek" anlamimi da belirtmektedir. Tietze (2016), Clauson (1972), Sevortyan (1974) ve Réasanen
(1969) ise fiili kaygi, liziintii ve endise bildiren duygusal tepki fiilleri arasinda degerlendirmektedir. Bu
veriler, kaygurmak fiilinin tarihi Tirk¢ede endise ve liziintiiyli ifade eden temel fiillerden biri oldugunu
gostermektedir. Metinde kaygurmak fiili, Istanbul Universitesi niishasinda bir kez "kaygilanmak"
anlaminda kullanilmustir. Iblis'in Erjeng'in kaygisini dile getirdigi bu kullamim, karakterin endise ve
tedirginlik halini belirginlestirmektedir.

Ornek: Iblis dahi armaganin muhkem hazir idiip birbirine irince Erjeng kaygurup ol sabahdan irkdigi
balgam-kim kadem-gah zahiresince var. (IU niishasi, v.151b)

4.17. Kaypmak

Eski Turkce kayp- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozligi'nde "kaymak" anlamiyla
kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pacacioglu (2006) fiili "kaymak", Kanar (2018) "sivisip gecmek", Aksoy
vd. (2009) ise "ayak kaymak" anlamlariyla agiklamaktadir. Giilensoy (2011) fiilin kayp- kokinden
tiiredigini belirtirken, Clauson (1972), Sevortyan (1974) ve Résénen (1969) fiili "kaymak, sivigip gegmek"
anlamlariyla degerlendirerek fiziksel hareket bildiren fiiller arasinda gostermektedir. Bu veriler, kaypmak
fiilinin tarihi Tiirkcede kayma ve ¢evik bigimde uzaklasma anlamlarini tagidigini gostermektedir.

Metinde kaypmak fiili, Millet Kiitiiphanesi niishasinda bir kez "sivisip gegmek, kurtulmak" anlaminda
kullanilmistir. Fiil, Davud'un rakibinin giirz darbesinden ustalikla siyrilmasini ifade ederek savas
sahnelerindeki ¢eviklik ve ani hareketi yansitan arkaik fiillerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ornek: Amma Davud eyle darb urd: kim Hiirmiiz’iiii gurzinden kaypup basina tokundi. (MK niishasi,
v.300Db)

4.18. Kivandurmak, [kivandirmak]

Eski Turkce kokenli kivang¢ kokiiyle iligkili arkaik bir fiildir. Tarama Sozligii'nde "sevindirmek,
heveslendirmek, istekli hale getirmek" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Kanar (2018) ve
Aksoy vd. (2009) fiili "sevindirmek, memnun etmek, mutlu etmek" anlamlariyla agiklamaktadir. Bu
veriler, kivandurmak fiilinin tarihi Tiirk¢ede seving ve memnuniyet uyandirmay1 ifade eden bir anlam
alanina sahip oldugunu gostermektedir.

Metinde kivandurmak fiili, Millet Kiitiiphanesi niishasinda bir kez "sevindirmek" anlaminda kullanilmustir.
Fiil, Cebriil'in getirdigi miijdelerin insanlar {izerinde meydana getirdigi seving duygusunu yansitarak
anlatinin dini ve duygusal boyutunu desteklemektedir.

Ornek: Ehl-i islamuii devletin Cemiiii nekbetin ve gazanuii Sevabin sekineniii hassasin Cebra il iiii
haberin beyan idiip ciimlesini kivandurdi. (MK niishasi, v.206a)
4.19. Kocusmak, [kocusmak]

Eski Turkce kocus- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozliigii'nde "kucaklagsmak, sarmasmak"
anlamlartyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006) ve Kanar (2018) fiili "kucaklasmak,
sarmagmak" anlamlariyla agiklarken, Aksoy vd. (2009) "kucaklagmak, sarilmak" anlaminin yaninda farkli
bir kullanimina da isaret etmektedir. Bu veriler, kocugmalk fiilinin tarihi Tiirkgede temel olarak yakinlik ve
birlikteligi ifade eden bir anlam alanina sahip oldugunu gdstermektedir.

Metinde iki defa gecen kocusmak fiili, "kucaklasmak" anlamini korumaktadir. Fiil, kisiler arasindaki sevgi,
yakinlik ve bagliligi ifade ederek anlatida birlik ve dayanigmay1 simgeleyen bir islev iistlenmektedir.

Ornek: Uyasur 1 bildi kocusup goriisdi. (MK niishasi, v.323a)
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...ahsamdan hareket geliip insanuini giindiiz itdiigi ef"ali anlar baslar gece ile sabahdan kocusup sabah
iricek birez sakin oldilar. (IU niishasi v.88a)

420. Kouymek

Eski Turkge kuy- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozliigii'nde "beklemek, sabretmek; cevreyi
gozetlemek" anlamlartyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006) ve Kanar (2018) fiili
"beklemek, sabretmek" anlamlariyla agiklarken; Aksoy vd. (2009), Tietze (2016), Clauson (1972),
Sevortyan (1974) ve Résdnen (1969) "beklemek" anlammin yaninda "yanmak" anlamini da
kaydetmektedir. Giilensoy (2011) ise fiilin tarihl Tiirk¢ede farkli koklerle iliskilendirilen iki ayri anlam
alanina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu veriler, kliymek fiilinin tarihi Tiirkgede hem bekleme ve sabir
hem de yanma anlamlariyla kullanilan ¢ok anlamli bir fiil oldugunu géstermektedir.

Metinde kiiymek fiili iki 6rnekte "beklemek" anlaminda kullanilmigtir. Fiil, bir kimsenin gelmesini sabirla
bekleme durumunu ifade ederek karakterlerin beklenti ve 6zlem duygusunu yansitmaktadir.

Ornek: Ol-daju gayr: sugl koyup ‘Abdiilkiras i kiylp otururken gordi. (MK niishast, v.90a)
Ne-kadar kim kuydiler gelmedi. (IU niishast, v.85a)
4.21. Oifimak, [ofimag, uiimak]

Eski Turkce ofi- / on- kokiinden tliremis arkaik bir fiildir. Tarama So6zliigii'nde "iyilesmek, sifa bulmak,
diizelmek, uygun olmak, feyz ve bereket bulmak" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dil¢in, 2018). Kanar
(2018), Aksoy vd. (2009), Tietze (2018), Sevortyan (1974), Clauson (1972) ve Rasanen (1969) fiili genel
olarak "iyilesmek, diizelmek, rahata kavusmak" anlamlariyla agiklamaktadir. Giilensoy (2011) ise fiilin on-
kokiinden tiiredigini ve Anadolu agizlarinda gesitli tiirevlerinin yasadigini belirtmektedir. Bu veriler,
onimak fiilinin tarihi Tiirk¢ede iyilesme, diizelme ve olumlu sonuca ulagma anlamlarim ifade ettigini
gostermektedir.

Metinde sekiz Ornekte gecen orimak fiili, "iyilesmek, diizelmek" anlamini korumaktadir. Kullanimlari,
fiilin tarihi sozliiklerde belirtilen temel anlamin siirdiirdiiglinii ve olumlu durum degisimini ifade ettigini
gostermektedir.

Ornek: Bir ofiulmaz derde diisdi derman isterken gordi. (MK niishast, v.43a)

Is yine ofimad: bari Adem e birkag soz diyeyim diyup furdi. (MK niishasi, v.90a)
Bkz.: MK niishasi, v.96a, v.152a, v.257a, v.278a, v.314a, iU niishasi, v.85b.
4.22. Oglendirmek,

Eski Tirkce dglendiir- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozliigii'nde "ders, ibret vermek, akil
ogretmek" anlamlartyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pacacioglu (2006) fiili "akil 6gretmek, ibret
vermek, aklin1 basma getirmek", Kanar (2018) ise "akil 0Ogretmek, ders vermek" anlamlariyla
aciklamaktadir. Bu veriler, dglendiirmek fiilinin tarihi Tirkgede 6gretme, 6giit verme ve dogru yolu
gosterme anlamlarini ifade ettigini gostermektedir.

Bu baglamda fiil, savag oncesinde verilen 6giit ve yonlendirmeyi ifade ederek karar alma siirecinde yol
gosterici bir islev Uistlenmektedir.

Ornek: Bir alay adem ejderi ol otiince kacan ceysi arasindan iki yarup deryddan neheng oynar gibi geliip
kendiye karsu ¢ikup at difilendlriip er 6glendirdi. (MK niishasi, v.279b)

4.23. Sancimak, [sancmak, sancmak]

Eski Turkge sang- / san¢i- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama So6zliigii'nde "saplamak" anlamiyla
kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pacacioglu (2006) fiili "saplanmak", Kanar (2018) "saplamak, sokmak,
takmak", Aksoy vd. (2009) ise "saplamak, batirmak, sokmak" anlamlariyla aciklamaktadir. Unlii (2013),
Gulensoy (2011), Tietze (2018), Sevortyan (1974), Clauson (1972) ve Rasanen (1969) de fiili genel olarak
"saplamak, sokmak, batirmak" anlamlariyla degerlendirmektedir. Bu veriler, sancimak fiilinin tarihi
Tiirkgede bir nesneyi bagka bir nesneye kuvvetle saplama veya batirma eylemini ifade ettigini
gostermektedir.
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Metinde sancimak fiili, Millet Kiitliphanesi niishasinda bir kez "saplamak" anlaminda kullanilmigtir. Fiil,
kuvvet uygulanarak gerceklestirilen bir hareketi ifade etmesi bakimindan temel anlamini korumakta ve
eylemin sertlik derecesini belirginlestirmektedir.

Ornek: Buyurds, dizdiler eline alup giderken germ olup yir sancird. (MK niishasi, v.1570)
4.24. Sigamak, sigamak

Eski Tirkce siga- kokiinden tiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozligi'nde "sivamak, oksamak,
meshetmek" anlamlarnyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pacacioglu (2006) fiili "iyi davranmak,
stvamak, oksamak", Kanar (2018) "sefkatli davranmak, gonliinii almak; sivamak, oksamak", Aksoy vd.
(2009) ise "sivamak, oksamak" anlamlartyla agiklamaktadir. Giilensoy (2011), Tietze (2018), Sevortyan
(1974), Clauson (1972) ve Résdnen (1969) de fiili genel olarak "sivamak, oksamak, meshetmek"
anlamlariyla degerlendirmektedir. Bu veriler, sigamak fiilinin tarihi Tirk¢ede dokunma ve sefkat bildiren
eylemleri ifade ettigini gostermektedir.

Fiil, sevgi ve sefkat bildiren bir temas hareketini ifade ederek anlatinin duygusal yOniini
guclendirmektedir.

Ornek: Bu rarafdan Erjeng da/: kibr i kin-ile yerinden turup sag ve sol gerinip sundi. Iki yanina kendiiyi
sigadi kemiiklerin ¢atlatdi. (MK niishasi, v.251b)

Ol-dah Davud 'uii arkasin sigadi. (MK niishasi, v.302a)
4.25. Simasmak

Eski Turkce sina- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama So6zliigii'nde "birbirini sinamak" anlamiyla
kaydedilmektedir (Dil¢in, 2018). Pagacioglu (2006) fiili "boy odl¢iismek, birbirini sinamak", Kanar (2018)
"birbirini stnamak", Aksoy vd. (2009) ise "karsilikli kuvvet denemek" anlamlariyla agiklamaktadir. Unlii
(2013), Sevortyan (1974), Clauson (1972) ve Résénen (1969) de fiili genel olarak "karsilikli sitnamak, boy
Olclismek" anlamlartyla degerlendirmektedir. Bu veriler, stnagsmak fiilinin tarihi Tiirk¢ede karsilikli gii¢ ve
beceri denemesini ifade ettigini gostermektedir. Stileyman-ndme Muhtasari'nda sinasmak fiili ¢ 6rnekte
"boy Ol¢lismek, savasarak Ustiinligii belirlemek" anlaminda kullanilmigtir. Fiil, 6zellikle devlet sinasmak
ifadesiyle taraflarin savas yoluyla giic ve talihlerini sinamalarin1 anlatmaktadir. Bu yoniiyle metindeki
miicadele ve rekabet unsurlarini 6ne ¢ikaran arkaik fiillerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Buradaki "devlet sinagmak" ifadesi oldukca dikkat cekicidir. "Devlet" burada ginumuz Turkcesindeki
"devlet" (state) anlaminda degil; baht, talih, kut, ikbal, hdkimiyet anlamindadir. Dolayisiyla ifade:

e '"talihini sitnamak",
e "kutunu denemek",
e "kimin {istiin gelecegini savasla belirlemek" anlamlarini tagimaktadr.

Ornek: Yahiid ceng-ile devlet sznasufl kangiiuz galib olursa hdatemi ol alsun didi. (MK niishasi, v.248a)
Sentfile cenge devlet sinasmaga geldiler. (MK niishasi, v.279b)

Bkz.: MK niishasi, v.287b.
4.26. Sogulmak, sogulmak [sogalmak, sogalmak, sogilmak]

Eski Tirkce sugul- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sozltgii'nde "suyu g¢ekilmek, kurumak,
sonmek, feri gitmek, darlasip c¢ukurlagsmak" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018). Pagacioglu
(2006) fiili "(suyu) cekilmek, azalmak; goziin feri gitmek", Kanar (2018) "gozun feri gitmek, kurumak",
Aksoy vd. (2009) ise "suyu kesilmek, kurumak, sonmek" anlamlariyla agiklamaktadir. Giilensoy (2011),
Tietze (2018), Sevortyan (1974), Clauson (1972) ve Résénen (1969) de fiili genel olarak "suyu ¢ekilmek,
kurumak, solmak" anlamlariyla degerlendirmektedir. Bu veriler, sogulmak fiilinin tarihi Tlrkcede fiziksel
titkenme ve kuruma durumlarini ifade ettigini gostermektedir.

Metinde sogulmak fiili yalnizca bir 6rnekte "suyu ¢ekilmek, kurumak" anlaminda kullanilmustir. Fiil, dogal
cevrede meydana gelen olaganiistii degisimi betimleyerek felaket sahnesinin etkisini artirmaktadir.

Ornek: Yeri kapkara kil olup sular: dikeli soguld:. (IU niishasi, v.50b)
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4.27. Sokranmak, sokranmak

Eski Turkge sokra- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Sézliigii'nde "homurdanmak, séylenmek"
anlamlariyla kaydedilmektedir (Dil¢in, 2018). Pagacioglu (2006) fiili "homurdanmak™, Kanar (2018)
"soylenmek, homurdanmak”, Unlii (2013) ise "murildanmak, yavas yavas soylenmek" anlamlariyla
aciklamaktadir. Aksoy vd. (2009) Gulensoy (2011), Tietze (2018), Sevortyan (1974), Clauson (1972) ve
Rasénen (1969) de fiili genel olarak "homurdanmak, sdylenmek" anlamlariyla degerlendirmektedir. Bu
veriler, sokranmak fiilinin tarihi Tirkgede hosnutsuzlugu algak sesle dile getirmeyi ifade ettigini
gostermektedir.

Metinde sokranmak fiili iki ornekte "homurdanmak, séylenmek" anlaminda kullanilmigtir. Bir ornekte
gumretdi ve sokrand: bigiminde art arda kullanilarak yakinma ve homurdanma eylemini pekistirmekte;
boylece karakterin hosnutsuzlugu daha etkili bigimde yansitilmaktadir.

Ornek: Bafia daki Sevab hasil ola deyiip el getiiriip birez giimretdi ve sohrand:. (IU niishast, v.105b)
Vay bu pelidiiii ne hakkindan geldiler deyiip sokranurak div dilince eydir. (IU niishast, v.95a)
4.28. Sakimak

Eski Tlrkce saki- kokiinden tiiremis arkaik bir fiildir. Tarama Soézliigli'nde "simsek gibi ¢akmak,
parlamak" ve "sakrak sesle Otmek, terenniim etmek" anlamlariyla kaydedilmektedir (Dilgin, 2018).
Pacacioglu (2006) fiili "6tmek, sarki terenniim etmek", Kanar (2018) ise "simsek ¢akmak, parlamak"
anlamlariyla agiklamaktadir. Aksoy vd. (2009) Gilensoy (2011), Tietze (2018), Sevortyan (1974), Clauson
(1972) ve Résanen (1969) de fiilin hem "parlamak, cakmak" hem de "6tmek, ses ¢ikarmak" anlamlarini
kaydetmektedir. Bu veriler, sakimak fiilinin tarihi Tiirk¢ede hem ses hem de 1sikla ilgili eylemleri ifade
eden ¢ok anlamli bir fiil oldugunu gdstermektedir.

Metinde U¢ yerde gecen sakimak fiili, hem kus sesi hem de yildirim ¢akmasi anlamlarinda kullanilan ender
arkaik fiillerden biridir. Bu ¢ok anlamli kullanim, metnin anlatim giiclinii artiran ve savas sahnelerinin
dinamik yapisini destekleyen 6nemli bir iislup unsurudur.

Ornek: ...kus iki rarafdan kandt urup gijgirup sakidi. (MK niishasi, v.168b)

Calit ol hale kakiyup yildirim misal sakidr. (MK niishast, v.279a)

Sakwyup baslarda tig urdukca berk

Yanar idi atesine garb u sark (MK niishasi, v.346b)

4.29. Tarhganmak, [darilganmak, darhganmak, tarilganmak, tarilkanmak, tarhkanmak]

Eski Turkge daril- kokiinden tiireyen bu fiil, Tarama Sozligii'nde “mustarip olmak, kederlenmek,
bunalmak; nefret etmek” karsiligiyla kaydedilmistir (Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006) kelimeyi
“kederlenmek, nefret etmek™ olarak verir. Kanar (2018) fiili “daralmak, bunalmak, i¢i sikilmak, gonlii
daralmak” karsiligiyla kaydeder. Tietze (2018) fiili “darilgan-/darligan-" bigiminde degerlendirir ve
“tedirgin olmak, kederlenmek” karsiligiyla acgiklar; ayrica dari/- kOkune fiilden fiil yapan -gan-
geniglemesinin eklendigini belirtir. Unlii (2013) fiili “darilmak, kederlenmek” karsiligiyla kaydeder.
Sevortyan (1974) kelimeyi Tiirk lehgelerinde “daralmak, sikilmak, kederlenmek” karsiligiyla verir.
Clauson (1972) fiili “to be distressed, to feel troubled” karsiligiyla kaydeder. Rasénen (1969) fiili “tarligan-
, darilgan-, kederlenmek, bunalmak” olarak kaydeder.

Metinde tarliganmak fiili Istanbul Universitesi niishasinda bir kez “yalnizliktan bunalmak, kederlenmek”
anlaminda kullamlmistir. Fiil, yalnizligin yol a¢tigi ruh halini ifade ederek karakterin psikolojik durumunu
yansitmaktadir.

Ornek: Ahir yahiiizlikdan tarliganup miindcat idip Hakk Te ‘ala Hazretinden eg istedi. (IU niishasi, v.12)
4.30. Tuskurmek, [tuskirtmek]

Eski Turkee tusklr- kokiinden tiireyen bu fiil, Tarama Sozligii’nde iki temel anlamla kaydedilmistir: (I)
“geri ¢evirmek, pliskiirtmek, geri ¢ekilmek zorunda birakmak™; (II) “tiksirmak™ (Dil¢in, 2018). Aksoy vd.
(2009) fiili “atmak” karsiligiyla kaydeder. Tietze (2018) fiili “geri ¢evirmek, piiskiirtmek” olarak agiklar.
Unlii (2013) fiili “tiiskiir-, piiskiirtmek, disar1 atmak” karsilifiyla verir. Sevortyan (1974) kelimeyi Tirk
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lehgelerinde “piiskiirtmek, disar1 atmak” karsiligiyla kaydeder. Clauson (1972) fiili “to repel, to drive back,
to expel” karsiligiyla verir. Résénen (1969) fiili “tlskiir-, piiskiirtmek, atmak™ olarak kaydeder.

Calismada ZK niishasinda yalnizca bir kez gecen tuskirmek fiili, “piiskiirtmek, geri gevirmek” anlaminda
kullanilmistir. Bu kullanim, kahramanin diismani geri ¢ekilmeye zorlayan saldirisin1 yansitarak savas
sahnelerindeki miicadele ve askeri tistlinliigii vurgulamaktadir.

Ornek: Geriniip siindi, nicesin yire urup kulak kabardup hafkirup atlara bakup tuskirip tzerlerine na ra
hay huy idiip segirtdi. (ZK niishasi, v.25a)

4.31. Undemek, [indemek, tinlemek, tinnemek]

Eski Turkge (n kokiinden tiireyen bu fiil, Tarama Sozliigi’'nde “seslenmek, ¢agirmak, davet etmek”
karsiligiyla kaydedilmistir (Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006) kelimeyi “cagirmak; dua etmek™ olarak verir.
Kanar (2018) fiili “cagirmak, davet etmek, seslenmek” biciminde aciklar. Aksoy vd. (2009) fiili
“seslenmek, ¢agirmak” karsihigiyla kaydeder. Unlii (2013) fiili “cagirmak, seslenmek, davet etmek” olarak
degerlendirir. Tietze (2018) fiili Unde- / Gnle- / Gnne- / tnte- / 6file- bi¢cimlerinde kaydeder ve “seslenmek,
bagirmak, birini ¢agirmak” karsiligiyla verir; ayrica n kokine isimden fiil yapan -le- ekinin eklendigini
belirtir. Sevortyan (1974) kelimeyi Tirk lehgelerinde “seslenmek, ¢agirmak, davet etmek” karsiligiyla
kaydeder. Clauson (1972) fiili “to call, to summon, to invite” karsiligiyla verir. Rasdnen (1969) fiili “linde-
, Uinle-, seslenmek, cagirmak” olarak kaydeder. Calismada IU niishasinda yalnizca bir kez gegen iindemek
fiili, “cagirmak, davet etmek” anlaminda kullanilmistir. Fiil, hak yola ¢agirmayi ifade ederek metnin dini
ve didaktik anlatimini destekleyen arkaik unsurlardan biri olarak dikkat cekmektedir.

Ornek: Hakk yola tindedi. (IU niishast, v.156b)
432. Urindulemek, [Urindilemek]

Uriindii (“seckin, secilmis, en iyi”) kokiinden tiireyen bu fiil, isimden fiil yapan -le- ekiyle olusturulmustur.
Tarama Sozliigii'nde “iyisini se¢mek, iyisini yeglemek” anlamiyla kaydedilmistir (Dilgin, 2018).
Pagacioglu (2006) fiili “iyisini se¢mek™ karsiligiyla verir. Kanar (2018) “se¢cmek, ayiklamak™ anlamin
kaydeder. Aksoy vd. (2009) ve Giilensoy (2011) fiili “segmek, ayiklamak” olarak agiklar. Tietze (2018) ise
Urindi kokiini “segkin, se¢ilmis” anlamiyla degerlendirir.

Calismada MK niishasinda yalmizca bir kez gegen Urtndulemek fiili, “iyisini se¢mek, ayiklamak”
anlaminda kullanilmistir. Bu kullanim, savas oncesinde ordunun en nitelikli askerlerinin belirlenmesini
ifade ederek secicilik ve asker? hazirlik siirecini yansitmaktadir.

Ornek: Yedi giin yarak goriip sekizinci giin dort kez yiiz bifi erden iki kez yiiz biii yarar adem Grindileyip
getdiler... (MK niishasi, v.293b)

4.33. Usmek

Eski Turkge is- kokiinden tiireyen bu fiil, Pacacioglu (2006) tarafindan “toplanmak, iisiismek™ karsiligiyla
kaydedilmistir. Kanar (2018) fiili “toplanmak, y1gilmak, basina iigiismek™ bi¢iminde agiklar. Aksoy vd.
(2009) fiili ii¢ temel anlamda verir: (1) “bir yere toplanmak™; (2) “bir kisiye topluca saldirmak™; (3)
“kopeklerin havlayarak saldirmasi.” Unlii (2013) fiili “iisiismek, toplanmak” karsihigiyla kaydeder.
Giilensoy (2011) fiili halk agzinda “cokca gelip toplanmak, iisiismek” ve ayrica “esmek, kazmak”
karsiligiyla degerlendirir; kokii Eski Tiirkge sg- “kalabalik olmak, birlikte olmak” ile iliskilendirir. Tietze
(2018) fiili “{isiismek, toplanmak” olarak kaydeder. Sevortyan (1974) kelimeyi Tiirk lehgelerinde
“toplanmak, isiismek, kalabalik olmak” karsiligiyla verir. Clauson (1972) fiili “to crowd together, to
throng” karsiligiyla kaydeder. Rasanen (1969) fiili “iis-, tisismek, toplanmak™ olarak kaydeder.

Calismada iki yerde gegen zismek fiili, “toplanmak, iisiismek” anlaminda kullanilmustir. Fiil, metinde kisi
ve hayvanlarin belirli bir merkez etrafinda toplu halde hareket etmesini ifade ederek kalabaliklagma ve
toplu hareket olgusunu yansitan arkaik fiillerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Ornek: Atlar Racim’i goricek da’iresine iigdiler didiler ki. (MK niishasi, v.42b)
Bkz.: MK niishasi, v.97a.
4.34. Usiirmek
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Eski Turkge zis- kokiinden tiireyen bu fiil, isteslik ve ettirgenlik ekleriyle anlam genislemesine ugramistir.
Tarama Sozligli'nde “lsistiirmek, musallat etmek” anlamiyla kaydedilmistir (Dilgin, 2018). Pagacioglu
(2006) fiili “‘iizerine toplamak, musallat etmek” karsiligryla verir. Kanar (2018) “elindeki bir seyle
saldirmak; tsiistiirmek, musallat etmek™ biciminde agiklar. Aksoy vd. (2009) fiili “basina toplanmasina
izin vermek” olarak degerlendirir. Giilensoy (2011) ise zis- kokunden tlreyen dgzir- bigimini “tigsmek isini
yaptirmak, saldirtmak” seklinde tamimlar. Calismada iU niishasinda bir kez gecen iisiirmek fiili,
“lististirmek, musallat etmek” anlaminda kullanilmistir. Burada "'kihg iisiiriip oldiiriifi" ifadesi dogrudan
"kili¢la saldirin / lizerine saldirtin” anlamini tasidigi igin, saldir1 stratejisini yansitmaktadir.

Ornek: fy Dahhak yarin divanda ben Kahtaran’t ardindan berk tutayim kili¢ digiirip 6ldiiriiii. (i U niishasi,
v.171a)

4.35. Utmek

Eski Turkge (t- kokiinden tiireyen bu fiil, semantik agidan hem somut giindelik pratiklere hem de mecazi
baglamlara isaret eden cok katmanli bir yapiya sahiptir. Tarama Sozliigli'nde “taze bugday ve nohudu
kabuguyla atese atarak kebap etmek” ve “killar1 yakmak i¢in alevden gegirmek™ bi¢iminde kaydedilmistir
(Dilgin, 2018). Kanar (2018) bu anlamlar1 genisleterek hem “alevden gegirerek killar1 yakmak, kabugu ile
kavurmak” hem de “oyunda yenmek, kumarda kazanmak” karsiliklarin1 verir. Aksoy vd. (2009) fiili iki
ana grupta degerlendirir: (I) oyun ve kumar baglaminda “kazanmak”; (II) hayvanlarin tiiylerini yakmak ve
tahillar1 ateste kavurmak. Unlii (2013) fiili ozellikle kesilmis hayvanlarin bas ve tiiylerinin atesle
temizlenmesi baglaminda kaydeder. Giilensoy (2011) ise fiilin hem somut (kil yakmak, kavurmak) hem de
mecazi (oyunda kazanmak) anlamlarini vurgular; kokii Eski Tiirkge Ut-, (ti- ile iligkilendirir. Tietze (2018)
fiili aymi sekilde ¢ift yonlii anlam alaniyla degerlendirir. Sevortyan (1974), Clauson (1972) ve Résénen
(1969) de fiilin Tiirk lehgelerindeki karsiliklarini “yakmak, kavurmak, kazanmak™ bi¢ciminde kaydeder.

Calismada yalnizca bir yerde gegen “litmek” fiili, “bugday1 kabuguyla ateste kavurmak” anlaminda
kullanilmistir. Bu kullanim, metinde gilindelik yasam ve tarimsal uygulamalara iliskin arkaik s6z varligim
yansitmaktadir.

Bugday Ut0di icin sagdi, bugday bitdi kepegin sa¢cdr. (MK niishasi, v.67b)
4.36. Yahiilandirmak

Eski Turkge yalin (ates, alev) kokiinden tiireyen bu fiil, oldurganlik eki -dir- ile olusturulmustur. Tarama
Sozligi’'nde “alevlendirmek™ karsiligiyla kaydedilmistir (Dilgin, 2018). Pacacioglu (2006) fiili
“alevlendirmek” olarak verir. Kanar (2018) “alevlendirmek, parlatmak” karsiliklarin1 kaydeder. Unlii
(2013) fiili “alevlendirmek, parlatmak” olarak degerlendirir. Aksoy vd. (2009) “alevlendirmek, 1s1k
sagmak” karsiligiyla aciklar. Giilensoy (2011) fiili yalin kokiinden tiiremis bir yap1 olarak degerlendirerek
“alevlendirmek, parlatmak” anlaminmi verir. Tietze (2018) yaluvila- | yaliilandir- bigimlerini
“alevlendirmek, 1siklandirmak, parlatmak™ karsiligiyla kaydeder. Sevortyan (1974) fiili Tiirk lehgelerinde
“alevlendirmek, 151k sagmak” anlamlariyla verir. Clauson (1972) yalin kokiini “fire, flame” olarak
degerlendirir ve tiirev fiilleri “to inflame, to make blaze” karsiligiyla agiklar. Risdnen (1969) fiili
“alevlendirmek” karsiligiyla kaydeder.

Caligmada yalmzca U niishasinda bir yerde gegen yaliilandirmak fiili, “alevlendirmek” anlaminda
kullanilmistir. Bu kullanim, atesin yakici ve tahrip edici etkisini vurgulayarak anlatimin tasvir giliciinii
artirmaktadir.

Ornek: ...kacan bevl itseler bevlleri fokundug: yeri od gibi yakar yalifilandururd:. (IU niishasi, v.14b)
4.37. Yaraklanmak

Eski Turkge yarak / yarah / yarag kokiinden tiireyen bu fiil, isimden fiil yapim eki -lan- ile genisletilmis
bir yapidir. Tarama Sozligii’'nde “hazirlanmak, silahlanmak” karsiligiyla kaydedilmistir (Dilgin, 2018).
Pagacioglu (2006) fiili “hazirlanmak™ olarak verir. Kanar (2018) ise “hazirlanmak, silahlanmak”
karsiliklari1 kaydeder. Tietze (2018) fiili “yaraklan-/yaraglan-” bi¢iminde kaydederek “hazirlanmak,
silahlanmak” karsihigiyla agiklar. Unlii (2013) fiili “amade olmak, hazirlanmak” karsiligiyla degerlendirir.
Ayrica EAT metinlerinde yarak / yarah / yarag kokiinden tiireyen ¢ok sayida birlesik kullanim (yaraklu,
yarak it-, yarak diiz-, yarak gor-, yarak kil-) mevcuttur. Bu yapilar “silah, techizat, donanim; hazirlanmak,
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hazirhik yapmak, giig, imkan, firsat” gibi anlam alanlarini kapsar. Usenmez (2017) 6zellikle miiminlerin
ahirete hazirlanmasi baglaminda “yarak it-, yarak kil-” fiillerinin sik¢a kullanildigini belirtir. Sevortyan
(1974) fiili Tiirk lehgelerinde “hazirlanmak, silahlanmak™ karsiligiyla kaydeder. Clauson (1972) fiili “to
arm oneself, to prepare” karsiligiyla verir. Ridsdnen (1969) fiili “yaraklan-, hazirlanmak, silahlanmak”
olarak kaydeder.

Calismada yalnizca bir yerde gecen yaraklanmak fiili, “hazirlanmak” anlaminda kullanilmigtir. Bu
kullanim, Ya‘'kub’un go¢ Oncesinde yaptigi hazirliklar1 ifade ederek fiilin genel anlam alanim
yansitmaktadir.

Ornek: Ya ‘kub da/u yaraklanup mal u tavarin alup ogullari-yila gocip Ken ‘an’a geldi. (MK niishasi,
v.236b)

4.38. Yasamak, yasamak

Eski Turkce yasa- kokiinden tiireyen bu fiil, ¢ok yonlii semantik alaniyla dikkat g¢eker. Tarama
Sozliigii’'nde “diizenlemek, kararlastirmak, kurmak, hazirlamak; yigmak, tahsit etmek; yamyassi yatirmak,
yere sermek, yaymak” biciminde kaydedilmistir (Dil¢in, 2018). Pacacioglu (2006) fiili “karar vermek,
tayin etmek; diizenlemek, siislemek, hazirlamak™ olarak verir. Kanar (2018) “toplamak, tertip etmek,
nizama sokmak; yayin kirisini gevsetmek” karsiliklarim kaydeder. Aksoy vd. (2009) fiili ¢ok genis bir
yelpazede degerlendirir: “egmek, ¢Okertmek, yatirmak, bastirmak, yatistirmak, diizen kurmak,
vergilendirmek.” Tietze (2018) fiili “yapmak, insa etmek, diizenlemek” olarak agiklar. Unlii (2013) ise
“yapmak, diizenlemek, hazirlamak, kurmak, siislemek, inga etmek” karsiligiyla kaydeder.

Calismada dort yerde gegen yasamak fiili, gogunlukla “diizenlemek, hazirlamak” anlaminda, bir 6rnekte
ise “yayin kirigini gevsetmek” anlaminda kullanilmistir. Bu kullanim, fiilin metinde farkli baglamlarda
islev kazanan ¢ok anlamli arkaik fiillerden biri oldugunu gostermektedir.

Ornek: Bu tarafdan Cemsid dahi ol derya gibi leskeri yasayup geliirken bakup Idris ol az leskerin goricek
mashara idiip giiliisdiler. (MK niishasi, v.211b)

Beni Isra’il’iiii a ‘yan-ila karsu varup gordi-Kim bir sultani leskere alay diiziip yasanup geliir. (MK niishast,
v.301b)

Bkz.: 1U niishasi, v.83a(2), MK niishas1, v.251b.
439. Yavasimak

Eski Turkge yavasi- kokiinden tiireyen bu fiil, semantik olarak “hizini yitirmek, hafiflemek, sakinlesmek,
siklin bulmak” karsiligiyla Tarama Sozliigi’nde kaydedilmistir (Dil¢in, 2018). Pagacioglu (2006)
“sakinlesmek” karsiligini verir; Kanar (2018) “yavaglamak, sakinlesmek” bigiminde kaydeder; Aksoy vd.
(2009) dogrudan “yavaslamak” karsiligini verir; Tietze (2018) ise “sakinlesmek, yavaslamak” olarak
aciklar.

Ek kaynaklarda da fiil yer alir: Unlii (2013) “sakinlesmek, yavaslamak”; Giilensoy (2011) “hizim1 yitirmek,
sakinlesmek”; Sevortyan (1974) Tiirk lehgelerinde “yavaslamak, sakinlesmek™; Clauson (1972) “to slow
down, to calm”; Risdnen (1969) “yavasi-, yavaslamak, sakinlesmek™ karsiliklarin1 kaydeder.

Metinde yalnizca bir yerde gecen yavasimak fiili, “sakinlesmek” anlaminda kullanilmistir. Fiil, karakterin
6fkesinin yatigmasini ifade ederek ruh halindeki degisimi yansitmaktadir.

Ornek: Racim ol sozden birez yavasup eyitdi. (MK niishasi, v.152a)
4.40. Yetmek, [yitmek]

Eski Tirkge yet- kokiinden tiireyen bu fiil, hem somut hem mecazi anlamlarda islek bir kullanima sahiptir.
Tarama Sozliigii'nde “yetigmek, erismek, ulagsmak, vasil olmak; olgunlasmak™ (Dilgin, 2018) olarak
kaydedilir. Pacacioglu (2006) “ulasmak, yetismek, kafi gelmek, olgunlagmak” karsiliklarin1 verir. Kanar
(2018) “karsilamak, yeterli olmak; erismek, yetismek” biciminde agiklar. Aksoy vd. (2009) fiili
“olgunlagmak; varmak; yedege almak; giicii yetmek™ gibi farkli anlamlarla genisletir. Giilensoy (2011) fiili
hem “ihtiyaci karsilamak™ hem de “yas i¢in erismek, olgunlagsmak™ karsiligiyla degerlendirir. Tietze (2018)
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fiili varyantlariyla kaydeder; Unlii (2013), Sevortyan (1974), Clauson (1972) ve Risinen (1969) de benzer
bigimde “yetmek, ulasmak, yeterli olmak, olgunlagmak™ karsiliklarini verir.

99 e

Calismada farkli anlam katmanlariyla kullanilan yetmek fiili, “ulagsmak”, “yeterli olmak”, “canina yetmek”,
“olgunlasmak” ve “siiresi dolmak” anlamlarinda tespit edilmistir. Bu kullanim, fiilin metindeki ¢ok anlaml
yapisini ve genis semantik alanini ortaya koymaktadir.

Yetismek, erismek, ulasmak, vasil olmak anlaminda kullanilanlar:

Harat’a Marit’a yetdi. (MK niishasi, v.60b) Geliip
ceys-i insana yetdi. (MK niishasi, v.137a)

Bkz.: MK niishasi, v.171b, v.188a, v.192a, v.200a, v.209b, v.236a, v.241a, v.258b, v.295b, v.309b,
v.323a, v.325b(2), v.336b, v.338a, v.338b(2), v.350b, 1U niishast, v.6a, v.87b, v.146b, v.154b, v.159b.

Kafi gelmek anlaminda kullamilanlar:
Nale kilmaga sehl bahane yeter. (MK niishast, v.75b)

Stileyman gellp sizi ve bizi bi-huzir idiser bizlim ve sizifi gicimiz afia yetmez. (MK niishasi, v.125a)
Bkz.: MK niishas1, v.181b, v.199a, v.225a, v.309a, v.340a, 1U niishas1, v.152b.

Bikmak anlaminda kullanilan:
Idris hatemiiii derd U belasindan usanup canina yetdi, gordi, kurtulmak yok. (MK niishas, v.217b)
Olgunlasmak anlaminda kullanmilanlar:

‘Omr stirdiim bir-dah: bu kim seniifi gibi kimse yetismek miyesser oldi. Ogullar
yetisdi. (MK niishasi, v.236a)

Bkz.: MK niishasi, 210b, v.225b.

Olmek, siiresi dolmak anlaminda kullanilan:

Ta kim ol musibetiii va ‘desi yetlp Hakk Te ‘ala 'nuri Eyyiib’a nazari oldr. (MK niishasi, v.238b)
441. Ywrtismak

Yurt- kokiinden isteslik eki -ig- ile tireyen fiil, karsilikli eylem anlami tagir. Tarama So6zIigii’nde
“birbirine kars1 bobiirlenmek” (Dilgin, 2018) olarak kaydedilir. Pagacioglu (2006) hem “birbirine karst
bobiirlenmek™ hem de “yirtmakta yardim etmek” karsiliklarini verir. Diger kaynaklarda da fiil “karsilikli
kavga etmek, cekismek” biciminde agiklanir: Aksoy vd. (2009), Unlii (2013), Giilensoy (2011), Tietze
(2018), Sevortyan (1974), Clauson (1972), Rasanen (1969).

Caligmada yalmizca [U niishasinda bir yerde gegen ywtismak fiili, metin baglaminda “birbiriyle
bogusmak, c¢ekismek” anlaminda kullanilmigtir. Boylece fiil, sozliiklerde yer alan “karsilikli
bobiirlenmek” anlamindan farkli olarak, savag sahnesinde karsilikli miicadeleyi ve fiziksel ¢atigmayi
ifade eden arkaik bir kullanim sergilemektedir.

Ornek: ...her biri giirleyii hasmina siirdi tutusdi birbiriniiii kolin butun ywrtisup ancalar kuvvet-ile
birbirine ¢aldi. (IU niishasi, v.162b)

4.42. Yiltemek, yeltemek

Eski Tiirkge kokten tiireyen bu fiil, “tesvik etmek, harekete gecirmek, kiskirtmak™ anlamlariyla islek bir
kullanima sahiptir. Tarama SozIliigii'nde “tesvik etmek, tahrik etmek, kosturmak™ (Dil¢in, 2018) olarak
kaydedilir. Pacacioglu (2006) “tesvik etmek, gotiirmek” karsiligini verir. Kanar (2018) “tesvik etmek,
meylettirmek, kiskirtmak” bigiminde agiklar. Aksoy vd. (2009) ‘“kigskirtmak, istek uyandirmak,
6zendirmek” karsiliklarin1 kaydeder. Tietze (2018) ise “tesvik etmek, kiskirtmak, tahrik etmek” olarak
Verir.

Metinde iki ornekte gecen yiltemek fiili, “tesvik etmek, kiskirtmak™ anlaminda kullanilmistir. Her iki
ornekte de fiil, kisiyi serre ve gilinaha yoneltme isleviyle kullanilarak ahlaki bakimdan olumsuz bir
yonlendirmeyi ifade etmektedir.
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Ornek: ...sol kimseler ki Adem i serre yilter. (MK niishasi, v.116a)
Ol-ki serre yiltemek ola isi

Yar idintp neyleye ani kisi (MK niishasi, v.116a)

4.43. Yugurmek, [ylyurmek]

Eski Tiirk¢e kokten tiireyen bu fiil, Tarama Sozliigli’nde “kosmak, hizli gitmek” anlamiyla kaydedilmistir
(Dilgin, 2018). Pagacioglu (2006) fiili “kosmak; calismak, ¢abalamak; akmak” karsiligiyla verir. Kanar
(2018) “yiirimek, hizli gitmek, kogsmak; kagmak” bigiminde agiklar. Aksoy vd. (2009) fiili basta “kosmak™
olmak {izere farkli anlamlarryla kaydeder. Unlii (2013) ise “kosmak, segirtmek, hareket etmek” karsiligint
verir. Clauson (1972), Ré&sdnen (1969) ve Sevortyan (1974) da fiili Turk lehgelerinde temel olarak
“kosmak, hizla hareket etmek” anlamlartyla degerlendirir.

Calismada bir yerde gecen yugurmek fiili, “kosmak, hizla hareket etmek” anlaminda kullanilmistir. Bu
baglamda fiil, kahramanin veya hayvanin ani ve giicli hareketini betimleyerek anlatiya canlilik ve
dinamizm kazandirmaktadir.

Ornek: Ol agaci eyle ‘azim goricek bagirup kuyrugin kaldurup birez garba ve sarka yugirdi. (MK
niishasi, v.18b)

5. SONUC

Bu c¢alisma ile Siileyméan-ndme Muhtasari'nin ii¢ niishasinda yer alan kirk ii¢ arkaik fiil ilk kez topluca
degerlendirilmis; fiillerin etimolojik kokenleri, tarihi sozliiklerdeki taniklari, metin i¢i anlamlar1 ve
kullanim sikliklar1 karsilastirmali olarak ortaya konmustur. Incelenen fiillerin 6nemli bir kismimin tarihi
sozliklerde verilen anlamlarinin metin baglaminda genisledigi veya daraldigi goriilmiistiir. Stileyman-
name Mubhtasari'nin arkaik fiil hazinesi ilk defa sistematik bicimde ortaya konulmustur.

Fiillerin isleklik dereceleri incelendiginde, metindeki arkaik s6z varliginin biiyiik 6l¢iide seyrek kullanilan
unsurlardan olustugu tespit edilmistir. Tespit edilen 43 fiilin 31'i (%72,1) seyrek kullanilan, 5'i (%11,6)
orta isleklikte, 7'si (%16,3) ise islek fiiller grubunda yer almaktadir. Bu dagilim, Sileyman-name
Muhtasarinin yalnizca yaygin so6z varhigini degil, yazi dilinde kullanim sikligimi biiyiik 6l¢iide yitirmis
bircok eski fiili de muhafaza ettigini gostermektedir.

Tablo 1. Arkaik Fiillerin Isleklik Derecelerine Gore Dagilimi

isleklik Derecesi Fiil Sayisi Oran (%)
Seyrek 31 72.1
Orta 5 11,6
islek 7 16,3
Toplam 43 100

Calismada belirlenen fiillerin 6nemli bir kismi yalnizca tek niishada tespit edilmistir. Bu durum,
miistensihlerin dil tercihlerini ve niishalar arasindaki soz varligi farkliliklarini ortaya koymasi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Ayn fiilin farkli niishalarda degisik fonetik bi¢imlerle yagsamasi (6r. ylgur-/ylyir-, yilt-
Iyelt-, saki-/caki- vb.) metnin istinsah siirecinde meydana gelen dil degismelerini ve Osmanli
Tiirkcesindeki agiz 6zelliklerinin yaziya yansimasini gdstermektedir.

Incelenen 43 arkaik fiilin énemli bir béliimii giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesi yaz1 dilinde artik islek degildir.
Bunlar arasinda; afiramak, belinlemek, ¢dngelmek, eslemek, gicimek, gijgirmak, kagirmak, kakimak,
kalgimak, kanikmak, kaypmak, kivandurmak, kocusmak, kiiymek (beklemek anlamiyla), dglendirmek,
sancimak (saplamak anlamiyla), sigamak, sinasmak, sokranmak, sogulmak, tarliganmak, tliskiirmek,
tindemek, Uriindllemek, tsiirmek, yalifilandirmak, yiltemek, yirtismak, yasamak (diizenlemek anlamiyla),
yaraklanmak gibi fiiller yazi dilindeki islevini biiyiik 6l¢iide yitirmis; bir kismi ise yalnizca agizlarda, tarihi
metinlerde veya belirli anlam katmanlarinda yasamaya devam etmistir.

Arkaik fiillerin 6nemli bir boliimii yalnizca tarihi sozliiklerde kayitli olup giliniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esinde
ya tamamen kullanimdan diigmiis ya da anlam daralmasina ugramistir. Buna karsilik yetmek, ylgirmek,
iismek gibi bazi fiiller tarihi donemlerden giiniimiize kadar yasamaya devam etmis; ancak anlam
alanlarinda daralma veya degisme meydana gelmistir. sakimak, yasamak, iitmek gibi fiiller ise metinde
tarihi sozliiklerde belirtilen birden fazla anlamiyla kullanilan ender arkaik drnekler arasinda yer almaktadir.
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Bu durum, sozlik verilerinin metin taniklariyla desteklenmesi gerektigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Etimolojik karsilastirmalar, incelenen fiillerin biiyilik boliimiiniin Tiirk¢enin tarihi siirekliligini yansittigini
ortaya koymaktadir. Fiillerin 6nemli bir kismi Clauson, Sevortyan ve Résénen'in etimolojik sozliiklerinde
ortak olarak yer almakta; Eski Tiirkce, Karahanli, Harezm, Kipcak, Cagatay ve diger tarihi lehgelerde
benzer bigim ve anlamlarla yasamaktadir. Ozellikle afiramak, gijgirmak, kaypmak, kakimak,
tiiskiirmek, sinagsmak, iindemek, yiigiirmek gibi fiiller Tiirk lehgeleri arasindaki tarihi ortakligi agik
bigimde gostermektedir. Buna karsilik bazi fiillerin yalnizca Anadolu sahasinda korunmus olmasi, Bati
Tiirk¢esinin kendine 6zgii s6z varligini da ortaya koymaktadir.

Yapim bilgisi bakimindan degerlendirildiginde fiillerin 6nemli bir boliimiiniin isimden fiil yapan -la/-le,
fiilden fiil yapan -n-, -§-, -t-, -dur-, -dur-, -Ur- ekleriyle tiiretildigi goriilmektedir. Ozellikle -s- ekiyle
kurulan istes fiiller (sinasmak, kocusmak, ywrtismak), -lan- ekiyle olusan doniislii yapilar (yaraklanmak), -
dur/-dir- ekiyle meydana gelen oldurgan fiiller (kivandurmak, oglendiirmek, yalvilandirmak) metindeki
tiiretme sisteminin tretkenligini gostermektedir. Bu durum Eski Anadolu Tiirkgesinde fiil tiiretme
mekanizmasinin canliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Anlam Genislemesi Gosteren Fiiller

Fiil TarihT Anlam Metindeki Anlam

Kilymek Yanmak Beklemek

Utmek Kavurmak Kavurmak / Mecazi kazanmak
Yasamak Diizenlemek Legsker dizmek

Yetmek Ulagmak Yeter olmak, 6lmek, bikmak
Yiltemek Gotiurmek Kotiiliige sevk etmek
Kavsurmak Birlesmek El baglayip hizmet etmek
Kanikmak Alismak Kan dokmeye istekli olmak
Congelmek Korelmek Islevini kaybetmek
Yavasimak Yavaslamak Ofkenin dinmesi

Cokmak Usiismek Saldirmak

Gijgirmak Bagirmak Savag narasi atmak
Glimremek Ses ¢ikarmak Savag giiriiltiisii olusturmak

Anlam alanlar bakimindan fiiller siniflandirildiginda, en yogun grubun hareket ve savas fiilleri oldugu
gorulmektedir. Kasanmak, cokmak, yiigiirmek, tiiskiirmek, ywtismak, sitnasmak, kaypmak gibi fiiller metnin
destani karakteriyle dogrudan iliskilidir. Bunlar1 ses bildiren fiiller (ariramak, gijgirmak, giimremek,
sakimak, sokranmak) ile duygu ve ruh hali bildiren fiiller (kaygurmak, kakimak, kivandurmak,
tarliganmak, yavasimak) takip etmektedir. Boylece arkaik fiiller yalmizca séz varliginin korunmusg
unsurlar1 olarak degil, anlatinin {islubunu ve estetik yapisini kuran temel Ogeler olarak da islev
gormektedir.

Ses fiilleri: afiramak, gijgirmak, giimremek, tindemek, sakimak.

Hareket fiilleri: yligirmek, cokmak, kaypmak, kalgimak, kasanmak.

Duyagu fiilleri: kalkimak, kaygurmak, kivandurmak, tarliganmak, yavagimak.

Savas terminolojisiyle iliskili fiiller: yaraklanmak, sinagmak, tliskiirmek, kanikmak.
Giindelik yasam fiilleri: iitmek, sigamak, kagirmak.

Sonug olarak Suleyman-ndme Muhtasar:, yalmzca tarihi ve destani bir eser degil, Eski Anadolu
Tiirk¢esinden Osmanli Tiirkcesine gegis siirecinin arkaik fiil hazinesini 6nemli dl¢iide koruyan bir dil
yadigaridir. Eserde tespit edilen fiiller, Tiirk¢enin tarihi s6z varliginin siirekliligini gostermelerinin yani
sira tarihi sozliiklerin tanikliklarimi metin verileriyle desteklemekte; bazi fiiller i¢in ise yeni kullanim
ornekleri ve anlam genislemeleri ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle calisma, hem Slleyman-name
Muhtasarinin s6z varligina hem de Eski Anadolu Tiirkgesi fiil leksikolojisine katki saglayan kaynaklardan
biri niteligindedir. Ileride yapilacak daha kapsamli ¢alismalarla eserin yalmzca fiil varhig degil, isim
kadrosu, deyimleri, kalip ifadeleri ve s6z dizimi 6zellikleri de ayrintili bigimde incelendiginde Osmanli
Tiirkcesinin tarihi s6z varligina iligskin daha biitiinciil sonuglara ulasilabilecektir.

1168



Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

KAYNAKCA
Akalin, H. S. (haz.) (2011). Tirkce S6zIuk. TDK Yayinlari.

Aksoy, O. A., Vardarly, E., Ulkiitasir, S., Unver, A., Cankogak, G. A., Saribas, O., Dilgin, C. (2009).
Tiirkiye 'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii I-V1. TDK Yayinlari.

Biiyiikkarc1 Yilmaz, F. (t.y.). Firdevsi, Serefeddin M0sa, Uzun Firdevsi, Firdevsi-i ROm1, Firdevsi-i
Tavil, Turk Firdevsi. https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/firdevsi-serefeddin-musa-uzun-
firdevsi

Clauson, G. (1972). An etymological dictionary of pre-thirteenth-century Turkish. Oxford University
Press.

Caferoglu, A. (1972). Yunus Emre’de Arhaik Unsurlar. /U Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi, C.20, 1-10.
https://izlik.org/JA49TD82GU

Canim, R. (2018). Latifi Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiwratii’n-Nuzema. https://ekitap.ktb.gov.tr/

Cagbaywr, Y. (2007). Orhun Yazitlarindan Glnimize Tulrkiye Tirkgesinin S0z Varligi: Otiken
Tirkge Sozliik. Otiiken Yayinlari.

Devellioglu, F. (2015). Osmaniica-Tirkge Ansiklopedik LOgat. Aydin Kitabevi Yayinlari.
Dilgin, C. (2018). Yeni Tarama Sozliigii. TDK Yayinlart.

Ercilasun, A. B. (2009). Baslangigtan Yirminci Yiizyila Turk Dili Tarihi. Ak¢ag Yayinlari.
Eren, H. (1999). Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii. TDK Yayinlari.

Gulensoy, T. (2011). Turkiye Turkgesindeki Tirkce Sozctklerin Koken Bilgisi Sozligii A-N, O-Z.
TDK Yayinlari.

Gulensoy, T. (2009). Tirkiye Turkcesinde Yasayan “Kiiciik”, “Kigik”, “Kici” ve “Keci” Sozcukleri.
Journal of Turkish Studies C.4/8, s.1-4. http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.932

Gulsevin, G. (2015). Arkaik-Periferik Kavrami ve Bu Kavramin Tarihi Bati Rumeli Tiirkgesi
Agizlarmin  Tespitindeki Onemi. International Journal of Social Science. 32, 1-12.
https://agiz.tdk.gov.tr/tdk_arsiv_pdf/ TDKAA2e4a2cef-c3bb-4e97afa34fe7be8acf24.pdf

Guzel, F. (2021). Turkiye Turkcesi Agizlarinda Eskicil (Arkaik) Kelimeler. Fenomen Yayinlari.

fsen, M. (2017). Gelibolulu  Mustafa  Ali’'nin  Kiinhii’l-Ahbdrn ~ Tezkire — Kismu.
https://ekitap.ktb.gov.tr/

Kanar, M. (2005). Etimolojik Osmanli Turkgesi Sozliigii. Derin Yayinlari. Kanar, M. (2018). Eski
Anadolu Tiirkcesi Sozliigii. Say Yayinlart.

Korkmaz, Z. (1992). Gramer Terimleri Soz/igii. TDK Yayinlari.

Kopriilti, M. F. (1996). Firdevsi, Uzun. TDV Islam Ansiklopedisi iginde (13, 127-129). Tiirkiye Diyanet
Vakfi.

Olmez, M. (2003). Cagataycadaki eskicil 6geler iizerine. Iginde A. Ata & M. Olmez (Yay. Haz.), Dil ve
Edebiyat Arastirmalar: Sempozyumu 2003 Mustafa Canpolat Armagant (SS. 135-142). Sanat
Kitabevi.

Pagacioglu, B. (2006). VII-XVI Yiizyillar Arasinda Turkgenin SOzcUk Dagarcigi. Bizim Biro
Basimevi.

Pagacioglu, B. (2012). Orta Tiirkce Karahanli Harezm Kip¢ak ve Eski Anadolu Tiirkcesi. Esform
Ofset.

Parlatir, 1. (2006). Osmanl: Tiirkgesi Sozliigii. Yarg1 Yayimnlari.
1169


https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/firdevsi-serefeddin-musa-uzun-firdevsi
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/firdevsi-serefeddin-musa-uzun-firdevsi
https://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/firdevsi-serefeddin-musa-uzun-firdevsi
https://izlik.org/JA49TD82GU
https://ekitap.ktb.gov.tr/

Premium Sosyal Bilimler E-Dergisi (Pejoss)

Raséanen, M. (1969). Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Turksprachen. Suomalais-
Ugrilainen Seura.

Sevortyan, E. V. (1974). Etimologicheskiy slovar' tyurkskikh yazykov. Tom 1: Obshchetyurkskie i
mezhdutyurkskie osnovy na glasnye [Dtumonorndeckuii cioBaph TIOPKCKHX sA3bIKOB. Tom 1].
Nauka.

Sungurhan, A. (2017). Kmalizade Hasan Celebi Tezkiretii’s-Su’ara. https://ekitap.ktb.gov.tr/

Simsek, Y. (2013). Kan Kasanmak Deyimi Uzerine. Journal of Turkish Studies C. 8/ 1 s. 2539-2546.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.4480

Tietze, A. (2016-2018). Tarihi ve Etimolojik Turkiye Turkgesi Lugati A-B, C-E, F-J, K-L, M-N, O-R, S-
S, T-V, Y-Z. Tiiba Yaynlari.

Toparli, R., Vural, H., Karaath, R. (2007). Kipgak Turkcesi Sozliigii. TDK Yayinlart.

Unli, S. (2012). Harezm-Altinordu Tiirk¢esi Sozliigii. Egitim Yayinevi.
Unli, S. (2013). Cagatay Turkgesi Sozligii. Egitim Yayinevi.

Usenmez, E. (2006). Karahanl Tiirkcesi Sozliigii [Yiiksek lisans tezi]. (Tez no: 190026), Dumlupmar
Universitesi, Ulusal Tez Merkezi.

Usenmez, E. (2014). Eski Anadolu Turkgesinde Arkaik (Eski) Ogeler. Akademik Kitaplar.
Vardar, B. (2002). A¢iklamalr Dilbilim Terimleri Sozliigii. Multilingual Yayinlari.
Yelten, M., Ozkan, M. (2002). Turkgenin SézZigii. Babiali KUltlr Yaymlari.

1170


https://ekitap.ktb.gov.tr/
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.4480

